BOLUM I 

GUMRUK BiRLIGi NEDIR? 

GUMRUK BYRL\DYNYN KURULUt>U 

Ikinci dinya savasinin yikici sonuclan Avrupa iilkeleri arasinda oncelikle ekonomik, daha sonra da 
politik ve savunma alanlannda isbirligine girme ihtiyacini dogurmustur. Bunu hizlandiran da, 
Marshall yardimi adi altinda Avrupa'ya akan sermayenin kendilerini giderek ABD'ye bagimli 
kilacagini gormeleridir. Avrupa menseli yeni bir sermaye piyasasi kurmak isteyen Bati Avrupa 
iilkeleri, ekonomik potansiyellerini biraraya getirerek, guclii bir Ortak Pazar olusturmayi planlamistir. 
Bu amacla da ilk etapta Fransa'nin onculugunde komiir ve celigin iiretim ile kullaniminin uluslariistii 
bir organa birakilmasi kararlastirilmis, 1951 Paris Sozlesmesiyle Almanya, Belcika, Fransa, 
Hollanda, Italya ve Iuksemburg arasinda kurulan AKT£ ( Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu) ile 
iiye iilkeler arasinda komiir ve celikte giimriik birligi uygulamasi baslamistir. Bu deneme, sozkonusu 
6 iilkeyi baska alanlarda da ekonomik butiinlesmeye yoneltmis ve 1957 yilinda atom enerjisinin 
bansci amaclarla kullanimini ongoren EUROTOM ile Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) 
kurulmustur. AET'ye hukuken ve fiilen uluslararasi bir kurulus olma niteligini kazandiran Roma 
Antlasmasi 1 Ocak 1958 tarihinde yuriirluge girmistir. AET'nin nihai hedefi Avrupa'nin siyasal 
biitiinliigii olmustur. Bu hedefe ulasmak ^in de oncelikle ekonomik dengeyi saglamak iizere iiye 
iilkeler arasinda mallann, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest^e dolastigi bir ortak pazar ve 
giimriik birligi tesis edilmistir. Boylelikle iiye iilkeler kendi aralannda giimriik vergilerini sifira 
indirip, dis diinyaya ortak bir giimruk tarifesi uygulayarak, ticareti engelleyen her tiirlii sinirlamayi 
kaldirmayi ve dis ticaretlerinin genislemesini saglamayi amaclamislardir. Ekonomik agirlikh olan 
birligin yapisi, 1 Temmuz 1987 tarihli Tek Avrupa Senedi ile onemli degisikliklere ugramisve Ortak 
Pazar hedefi yeniden tarif edilmistir. Kurucu Roma Antlasmasi'nda onemli degisiklikler yapan tek 
senet ile artik iiye iilkeler arasinda ortak bir dis politika olusturulmasi ve uygulanmasi giindeme 
gelmistir. Bu amacla karar alma siirecini hizlandiracak tedbirler belirlenmis, Avrupa 
Parlamentosu'nun yetkileri arttirilmis ve 1957'lerin AET'si, Avrupa Toplulugu(AT)'na 
donusturulmiistur. 1990'h yillara gelindiginde Birligin yapisi bir kez daha yenilenmistir. 7 §;bat 
1992'de imzalamp, 1 Kasim 1993'te yiiriirliige giren ve resmi adi Avrupa Antlasmasi olan Maastricht 
Antlasmasi ile Roma Antlasmasi'nda kapsamh degisikliklere gidilerek, 90k onemli siyasi hedefler 
secilmistir. Bu hedefler, ortak giivenlik ve dis politika ile adalet ve ijisleri iizerine bina edilmis, 
ekonomik ve parasal ortakliktan, qevre, tiiketici haklan, saglik, haberlesmeye kadar hemen turn 
alanlarda butunlesme amaQlanmistir. Bu son diizenleme ile de giiniimiiziin Avrupa Birligi (AB) 
dogmustur. 



AB'nin bugun itibariyle 15 uyesi vardir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris Rum 
Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ile Turkiye 
de aday ulke statusundedir. Ancak AB basta olmak uzere turn platformlarda, diger adaylardan farkli 
bir muamele gordugu icin Turkiye'nin 12+1 konumunda oldugu ifade edilmektedir. 

BYRLYK VE TURKYYE 

Turkiye, AET, AT veya AB ile neden, nasil ve ne zaman iliski kurmustur? Ulkemizin, AB(AET) ile 
iliskisi baslangicta; 

Siyasal bir tercih ve 

Soguk savas yillarinin "90k ozel sartlarma" dayanmistir. 

1957 tarihli Roma Antlasmasi'nin yuriirluge girmesinden sonra 15 Temmuz 1959'da Yunanistan, 
sadece 16 gun sonra da 31 Temmuz 1959'da Turkiye topluluga katilmak i;in miiracaat etmistir. 
Turkiye'nin gerekcesi, uzun donemde Bati Avrupa'da kurulabilecek siyasal bir birligin di§inda 
kalmamak ve Cumruk Birligi ijinde Yunanistan'a verilecek ticari tavizlerden yoksun olmamakti. 4 
yil suren goriismelerden sonra 12 Eylul 1963'te, Turkiye- AET arasinda "bir ortaklik" kuran Ankara 
Anlasmasi imzalanmistir. 1 Aralik 1964 tarihinde yuriirluge giren anlasma ile, Turkiye ekonomisinin 
kalkindinlmasini hizlandirmak, Turk halkinin istihdam seviyesi ve hayat sartlarinin yukseltilmesini 
saglamak ^in taraflar arasinda ticari, ekonomik iliskileri araliksrz ve dengeli olarak gdclendirmeyi 
tesvik etmek ongoriilmustiir. Turkiye'nin kalkinmasina yardimci olmak uzere de toplulugun 
Tiirkiye'ye ekonomik yardimda bulunmasi kararlastirilmistir. Boylece Tiirkiye-AET arasinda, 
"Gumriik birliginin esaslari, mallarm, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi, tarim, ula§trrma, 
rekabet, mevzuat ile ekonomik ve ticari politikalarm uyumlula§tinlmasi, ortaklik organlan, Turkiye 'nintam 
iiyelik imkanlan, ortaklik iliskisinde 9ikabilecek uyusmazliklarm 9ozumu" gibi konular hiikme 
baglanmistir. Bunlarm gerQeklesmesi i?in ise oncelikle Gumriik Birligi'nin gittikQe gelisen sekilde 
kurulmasi benimsenerek, hazirlik, ge^is ve son donem olarak U9 asamali bir takvim belirlenmistir. 
Turkiye'nin Topluluga tarn uye sifatiyla katilabilmesi yolunu acik tutan Ankara Anlasmasi'nda, 
yuriirliik suresine iliskin bir hukiim yer almamaktadir. Buna iliskin 28. Madde'de, "Anlasmanm isleyisi 
Toplulugu kuran Antlasmadan dogan yukiimluluklerin tumiinun Turkiye tarafmdan iistlenilebilecegini 
gosterdiginde akit taraflar, Turkiye'nin topluluga katilma imkanmi inceleyeceklerdir" demekle yetinilmistir. 



Ankara Anlasmasi bir cerceve anlasmasidir. Bu anlasmada da, Turkiye-AET arasinda gumruk 
birligini tesis eden protokollerde de ongoriilen hedef, "diger iiyeler statiisiinde" Avrupa Ekonomik 
Toplulugu'na ya da bugunun AB'sine girmektir. Anlasmamn imzalandigi donemde tek karar mercii 
Basbakanlik ve Disisleri Bakanhgi olmustur. Donemin Basbakani merhum Ismet Inonu, bu anlasmayi 
bozma imkanimrz olup, olmadigini, deride istersek cikip, cikamayacagimrzi sormus, "evet" cevabini 
alinca Ankara Anlasmasi'ni onaylamistir. 

Turkiye-AET arasinda Ankara Anlasmasi 'nin imzalanmasi oncesinde de ilginc olaylar yasanmistir. 
Bu donemi, Merkez Bankasi'nin 20-31 Mart 1995 'te Ankara'da duzenledigi Avrupa Birligi ve 
Turkiye-AB Iliskileri Egitim Programinda, donemin Turkiye-AT Dernegi Yonetim Kurulu Baskani 
Prof.Dr. Haluk Gunugur'un sundugu bildiriden aktarmak istiyoruz: 

"Tiirkiye'nin AET ile goriisme stratejisi basmdan beri Yunanistan'a gore belirlenmisti. Taktik olarak 
Yunanistan siirekli olarak bu iliskinin Gumruk Birligi modeline oturtulmasi gerektigini soylemistir. Yani 
kisacasi Gumruk birligi ortakligi tarn iiyelige giden bir entegrasyon modelidir. Gumruk Birligi aslmda son 
derece bagimb bir modeldir. Ciinkii bu model basvuranlan daha sonra tarn iiyelige gotiirebilecektir. 
Yunanistan' la goriismeler yaklasik 1 ay once baslamistir. Bundan da yararlanarak Turk delegasyonu, 
(Yunanistan 'la nasd bir model olusturuyorsamz, Turkiye ile de aym modeli olusturun) demistir. Yunanistan' la 
yapdan modelin Gumruk Birligi temeline oturan bir ortakhk anlasmasi oldugu kesinlesince, Turkiye de 
bundan geri kalmak istememistir." 

Prof. Gunugur'un verdigi bilgiye gore, Ankara Anlasmasi 12 §;bat 1964'de onaylanmak uzere 
GATT'a (Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi- sonradan Dunya Ticaret Orgutu'ne 
donusmiistiir) sunulmustur. Cunku Gumruk Birligi, GATT kurallarma istisna teskil eden bir modeldir 
ve Turkiye GATT uyesidir. AET ile yapdan bu anlasma ile GATT 'in genel kurah olan en 90k 
kaynlan ulke kurah bir tarafa birakilacaktir. O donemde Yunanistan, GATT 'in Ankara Anlasmasim 
onaylamamasi i?in calismistir. Cunku AET'nin Yunanistan ile yaptigi Atina Anlasmasi ve Turkiye ile 
yaptigi Ankara Anlasmasi arasinda farklilik vardir. Atina Anlasmasi ile gumrukler AT 'a karsi 
dogrudan indirilirken, Turkiye'ye 5 yillik bir hazirlik donemi ongorulmustiir. Inamlmaz ama bize bir 
ayricalik tamnmistir. Diger AB uyesi iilkelerin baskisi ile Yunanistan itirazim geri cekmisse de 
GATT, Ankara Anlasmasim onaylamamis, deride Gumruk Birligi ile ilgili takvim sunuldugunda 
degerlendirilecegini bildirmistir. Kisacasi GATT, Ankara Anlasmasi'ni onaylamamis ama 
reddetmemistir de. GATT 1 Ocak 1973'te Katma Protokolun yuriirliige girmesinden sonra Ankara 
Anlasmasi'na qerqevc anlasmasi olarak onay vermistir. 



Haluk Giinugur, A vrupa Birli5i El Kitaby, 2. Baski, 1995 



Ankara Anlasmasi cerceve anlasmasi niteligindedir. Cunku bir de katma protokol bulunmaktadir. 
Anlasma 33 maddeyken, Protokol 64 maddede duzenlenmistir. Yunanistan ile yapilan Atina 
Anlasmasi ise ikisinden de farklidir. Bu anlasma 72 maddeden teskil edilmistir, bir anlamda Ankara 
Anlasmasi arti Katma Protokolumuz ayanndadir. Atina Anlasmasi karma nitelikte, Ankara 
Anlasmasi ise biri cerceve, digeri uygulama ozelligindedir.. 

Kurucu anlasmalar ve Ankara Anlasmasi'nda da goriildugu gibi, Gumruk Birligi ve AET ya da 
AB'ye tarn uyelik bir butundur. Asil kurum AB'dir. Bu kurum icinde 10 ayri cark birlikte 
donmektedir ve bu da tarn uyelige baglidir. Gumruk Birligi tek basina, bagimsrz ticari bir bolum 
degil, AB'nin diger organlan ile bir butundur. AB'nin gerek aday ulkelerle, gerekse de ucuncu 
ulkelerle 8 ayri cesit ekonomik iliskisi bulunmaktadir. Bunlar, Avrupa Ekonomik Alani ve EFTA, 
Avrupa Anlasmalan, Gumruk Birlikleri, Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlasmasi, Isbirligi Anlasmalan, 
Lome Anlasmalan, Tekstil Anlasmalan ile Genisletilmis Preferanslar Sistemidir. Gumruk Birligi, 
AB 'nin, ticari iliskilerini diizenleyen ara9 veya sistemlerden sadece birisidir. 

AB'nin ucuncu ulkelerle ticari ortakligi, genelde serbest ticaret bolgesi niteligindedir. Serbest ticaret 
bolgeleri ile Gumruk Birligi arasindaki temel fark; birincisinde ortaklar arasinda sadece gumruk 
vergisi, es etkili vergi ve miktar kisitlamalarinin kaldinlmasidir. Gumruk Birligi'nde ise, bunlann 
yam sira ucuncu ulkelere ortak gumruk tarifesi uygulanmaktadir. Burada en onemli husus, gumruk 
birliginin sadece AB uyesi iilkeler arasinda olusmasi ve kararlann AB tarafindan ahnmasidir. Bu 
sebeple de, AB uyesi ulkeler, ya once tarn uye olup, ardindan Gumruk Birligi'ni imzalamislar ya da 
bu islemi es zamanh yapmislardir. AB ile bu iliski (tarn uyelikten sonra veya tarn uyelikle es zamanli) 
hangi sekilde tesis edilmis olursa olsun, iiye ulkelerin, Giimriik Birligi doneminde ugradiklan 
zararlan karsilamak i^in ciddi miktarlarda mali destek almis olmalan bir diger onemli noktadir. 

AB'ye iiye veya iiye adayi olmaksizin Gumruk Birligi Anlasmasi'ni imzalamis tek iilke Turkiye'dir. 
Tiirkiye bu anlasma ile, karar mekanizmalannda yer almadan, AB'nin iist kuruluslannca belirlenen 
kural ve kararlara uymayi pesinen kabul etmistir. AB'nin genisleme takvimine bakildiginda rekorun 
Tiirkiye 'de oldugu goriilmektedir. Kurucu iiyeler dsindaki iiye ulkeler, basvuru tarihlerinden itibaren 
4 ila 9 yil icinde AB'ye kabul edilmis, aday ulkelerle de yine basvuru tarihlerinden itibaren 2 yl 
icinde muzakerelere baslanmistir. 1959 ylinda yaptigimiz niiracaat esas alindiginda, 43 yl gibi bir 
sure ile rekor, tartismasiz Tiirkiye 'dedir. Ve ne yazik ki bu gecen siirede Tiirkiye- AB iliskisi 
neredeyse sadece Gumruk Birligi ile sinirli kalmistir. Ve yine ne yazik ki, bu kadar iilke ijinde 
AB'ye iiyeligi ger^eklesmeden Gumruk Birligi anlasmasinin imzalattinldigi tek iilke olan 



Turkiye'ye, anlasmalarda ongoriilen mali yardimlar da yapilmamistir. Bu farkh uygulama bile tek 
basina Gumriik Birligi'nin tartisilmasini gerektiren bir husustur. 

Nihai hedef AB uyeligi oldugu ve anlasmalarda yer alan dizenlemelerin paralel gerceklestirilmesi 
ongoriildugu halde Turkiye-AB iliskisinde sadece Gumriik Birligi'ne oncelik verilmis, tarn iiyelik 
talebimiz her seferinde "Giimriik Birligi'nin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi" stratejileri ile 
cevaplandinlmistir. Ankara Anlasmasi'nin yuriirluge girmesinden sonra baslayan hazirlik 
doneminden sonra gecis ve nihayet AB'nin uygun gormesi ile son cbneme gelinmis ve Gumriik 
Birligi'nin tamamlanmasi kararlastinlmistir. Oysa ileriki bolumlerde detayli bir sekilde anlatilacagi 
gibi ortada gercek bir Gumriik Birligi uygulamasi yoktur. Ortaklik AB'nin istedigi konularda ve 
istedigi olculerde yuriituliiyordu buna ragmen "tamam" denildi. En onemli husus,Tiirkiye'nin o giine 
kadar, AB disindaki iilkelerle ticaretinde bagimsiz olmasiydi. Iste Gumriik Birligi'nin tamamlanmasi 
adi altinda yapilan anlasma ile Turkiye'nin iiguncii iilkelerle iliskisi, kisacasi dis ticaret rejimi 
tiimiiyle AB'nin kontrolune girmistir. 

AB'nin Giimruk Birligi politikasi, "sanayi, ticaret ve tarim" alanlarmdadir. Birligin, bunun dsinda 
ortak sosyal, tasimacilik, vergi ve mali politikalan bulunmaktadir. Tiirkiye agirlikli olarak sanayi ve 
ticaret politikalan acisindan Giimruk Birligi'ne dahil edilmis, tarim uriinleri disanda tutulmustur. 
Bunun i^in tarim politikasi cercevesinde yiiriirliige konulan Ortak Piyasa Diizenlerine dahil iiriinler 
ve bazi islenmis tarim iiriinlerinde Tiirkiye icin bir taviz rejimi formulu bulunmustur. Bu alanda ozel 
uygulama yapilmasinin gerek^eleri ve sonu9lan daha sonra ele ahnacaktir. Ancak, Turkiye'ye hemen 
hicbir konuda "normal bir iilke" veya 'brtak adayi " gibi davranilmadigini, hep 'bzel" formuller 
iiretildigini ve islerin hep zorlastinldigini pesinen belirtmemiz gerekmektedir. Burada unutulmamasi 
gereken temel husus, Turkiye'nin siradan bir ucuncu iilke olmadigi, AB'ye tarn iiyelik hedefiyle bu 
ortakhga girdigidir. 

Giimruk Birligi tiimiiyle ticari bir ortakliktir. Kapsadigi alanlar ve mekanizmalar, Tiirkiye-AB 
arasinda daha ileri bir entegrasyon ve nihayet tarn iiyelige hazirlik amacini gerceklestirmeye yonelik 
unsurlan i^ermektedir. Ancak AB, Giimriik Birligi'nden dogan yukiimliiluklerinin 90k onemli 
kalemlerini yerine getirmedigi gibi, Turkiye'ye tarn iiyelik konusunda net bir perspektif vermemekte, 
buna karsilik ticari bir ortaklik uzerinden sistematik olarak bir takim siyasi taleplerde bulunmaktadir. 

1995 Mart'inda imzalamp, 1 Ocak 1996 tarihinde yuriirliige giren Giimriik Birligi anlasmasi ne yazik 
ki etraflica tartisilmamis, ancak yetkili ve etkili bazi kesimler, bunu Turkiye'nin kurtulusu ve AB'ye 
girisin son adimi olarak sunmuslardi. 6 yilin sonunda ise baslangiQta Giimriik Birligi'ni canla, basla 



savunanlarm buyuk bolumli bunun Turkiye ekonomisinin aleyhine oldugunu gormuslerdir. Bu iliski, 
ulkemiz ekonomisi iizerinde 90k onemli ve olumsuz etkilerde bulundugu gibi hayati onemde siyasi 
faturalarm onumuze konulmasina yol a9mistir. Aslinda bunun boyle olacagi basindan belliydi. 
Anlasmayi yaptigimiz AET degil, ancak bunun devami olan AB'nin izledigi "Gumriik Birligi iistiinden 
siyaset" stratejisi, yeterince karmasik olan mekanizmayi daha da iQinden Qikilmaz hale getirmis, iliski, 
Turkiye ajisindan baslangi9 amacindan 90k farkh mecralara suriiklenmistir. En azindan beraber yola 
ciktigimiz ve neredeyse aym anlasmalan yaptigimiz Yunanistan bugun birlik iiyesidir, Turkiye degil. 

Bugiin AB ile iliskilerimizdeki geli§melere paralel olarak, Gumriik Birligi ile ilgili tarti§malar 
yeniden guncelle§mi§tir. Ancak AB'nin diger talepleri gibi Gumriik Birligi de, dogru temeller 
iizerinde, saglikli ve objektif bir §ekilde degerlendirilmedigi i9in bir lurlii sonuca vanlamamakta, 
Turkiye ekonomisinin elini-kolunu baglayan bu tek yanh anlasma ile ilgili olarak olumlu veya 
olumsuz bir politika gelistirilememektedir. Bu sebeple, bir yandan Gurnruk Birligi iliskisinin, ote 
yandan da i9 i9e mekanizmasi sebebiyle AB'ye iiyelik hedefimizin, ciddi anlamda bir kez daha 
gozden ge9irilmesi gerekmektedir. 

TURKWE' NYN OZEL YOL HARYTASI; GUMRUK BYRL*Y 

Tiirkiye'nin nihai hedefi AET'ye iiye olmaktir. Bunun dogal sonucu Tiirkiye-AET iliskisi ekonomi 
agirhkh siirmiis ancak ozellikle topluluk AT ya da AB'ye doniistukten sonra diger hususlar gozardi 
edilerek, iliski sadece Gurnruk Birligi ile sinirh tutulmak istenmistir. Bunun ger9ek sebebini ve 
seklini gosteren en onemli beige, 14 Nisan 1987 tarihli tarn iiyelik muracaatimiza, 18 Aralik 1989'da 
verilen cevaptir. 

Bu cevaba ge9meden once, basvurumuz iizerine Birligin nasil bir tutum izledigini anlatmak istiyoruz. 
Turkiye, bu basvuruyu ozellikle Gumriik Birligi'nin gereklerinden birisi olan i§9ilerin serbest 
dolasim hakkimn verilmemesi iizerine, iliskilere yeni bir ivme kazandirmak amaciyla yapmistir. 
Ancak daha baslangi9ta isler kansmistir. Artik Birlik iiyesi olan Yunanistan, burada da devreye 
girmis ve basvurumuzu engellemek i9in biiyiik 9aba gostermistir. 

Tiirkiye-AT Dernegi Yonetim Kurulu Baskani Prof.Dr. Haluk Giinugur'un Merkez Bankasi 
seminerinde sundugu bildiriye gore, Almanya da Yunanistan'a destek verir ve Tiirkiye'nin basvurusu 
i9in oyalama taktigi izlenir. Iki iilkenin stratejisi, basvurumuzun Komisyona gonderilmesidir. 
Normalde donemde boyle bir uygulama yoktur. Mekanizma, basvurunun teknik organda 
goriisiilmesi, sonra da Konseyin onune gelmesidir. Turkiye uzun siire oyalanir. Sonunda yapilan 



baskilar ve Turk iscilerinin Alman bankalanndaki hesaplanni cekme tehdidi uzerine basvurumuz 
isleme konulur ama Yunanistan ve Almanya'nin istedigi gibi Komisyona gonderilir. Bundan sonra 
gelen ikinci asama daha da zor olur. Turkiye ile ilgili asagida anlatilan goriis, 2.5 yil Komisyonda 
bekler. Gercekten en uzun goriis hazirlama suresi bizimle ilgili olmustur. 

AT Komisyonu tarafindan hazirlanan ve bekleme rekoru kiran "GORU§' toplam 164 sayfadir. 
Bunun 150 sayfasi ekonomi ile ilgili olurken, siyasi degerlendirmelere sadece 14 sayfa ayrilmistir. Bu 
rapora gore, "Turkiye, Topluluga katilmaya ehil bir iilkedir, ancak ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle 
Topluluk ve Turkiye bu katilima hazir degillerdir." AT Disisleri Bakanlan Konseyi, Komisyon'un 
hazirladigi bu gorusu 5 §tbat 1990 tarihinde kabul etmistir. Raporda, oncelik ve agirlik, Turkiye 
ekonomisinin yapisi ve gelismesine verilmistir. AB, basvurumuz iizerine, bundan sonraki gelisme 
stratejisini sekillendirip, birtakim kriterler gelistirilmesi gerektigini kararlastinrken, Turkiye ile ilgili 
olarak su degerlendirmeyi yapmistir. 

"Turkiye biiyiik bir iilkedir. Herhangi bir topluluk iiyesi devletten daha biiyiik bir cografialanivardirveileride 
daha biiyiik bir niifusa sahip olacaktir (1988'de 53 milyon, 2000 y llmda tahmin edilen niiius 68 milyon). Genel 
gelismislik diizeyi Avrupa ortalamasmm bir hayli altmdadir. 1989'un son 9eyreginde Komisyonun 
degerlendirmesine gore, Tiirkiye'nin ekonomik ve politik durumu, son zamanlardaki gelismelerin olumlu 
taraflarma ragmen, eger topluluga katihrsa lurkiye'nin karsdasacagi intibak sorunlarmm orta vadede 
asilabilecegine Komisyonu ikna etmemektedir." 

Ekonomik durumumuz ile ilgili tespitler ise soyle olmustur : 

" 1980 'den bu yana, Turkiye ekonomisi, dikkate deger bir atdim yapmistir. Tiirkiye'nin basardigi ilerleme, 
iilkenin, oniinde duran intibak sorunlarmi cozebilmesi i9in devam etmelidir. Dort tiir zorlugun asilmasi 
gerekecektir: Hem tarimda hem sanayide, son derece biiyiik yapisal dengesizlikler; bu yilkotiilesmis olan 
makro -ekonomik dengesizlikler; yiiksek sinai korumacilik diizeyleri; diisiik bir sosyal koruma diizeyi 
1 980'den bu yana kaydedilmis olan ilerlemeye ragmen, topluluk ve Turkiye arasmda hala biiyiik bir gelisme 
farki vardir, oyle ki kisi basma GSMH'nin karsilastinlmasi, Tiirkiye'de satm alma giicuniin topluluk 
ortalamasmm ii9te biri oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'deki hizhniifus artisi goz online ahndigmda vebu 
artisi yavaslatmaya yonelik gayretlere ragmen, kisa siirede azaltilmasi muhtemel goriinmeyenbu gelisme farki, 
istihdamm yapisma (isgiiciiniin %50'den fazlasi tarimda istihdam edilmektedir) ve diisiik uretkenlikduzeyine 
de yansimaktadir. 1980'den bu yana Turkiye dis bor9larmi stabilize etmede ve dis ticaret dengesini 
diizeltmede basanh olmussa da, makro -ekonomik dengeyi saglamada basanh olamamistir. Oyle ki, 
Topluluktaki enflasyon oramndan bir ka9 kat daha yiiksek bir enflasyon ile son derece yiiksek bir issizlik 



oranmi aym anda yasamaktadrr. Turk sanayisi, Toplulukta oldugundan 90k daha yiiksek bir koruma diizeyi 
sayesinde gelisebilmistir. Sanayi sektorlerinin ayakta durmasmi tehlikeye atmaktan ka9inmak i9in, Tiirkiye, 
Ankara Anlasmasi'nda belirlenmis olan liberallesme ve gumriik birligi takvimini yavaslatmis ve anlasmamn 
hukumlerine aykin, yeni bir ithalat vergileri sistemini bile uygulamaya koymustur. Biiyiik okpiide biitfe 
a9iklan yoluyla finanse edilen kamu yatinmlari alanmda onemli gayretlere ve yiiksek diizeyde endiistriyel 
biiyiimeye ragmen, issizlik diizeyi kaygi vericidir. Yiiksek orandaki niifus artisi dikkate almirsa, issizligin 
muhtemel seyri de kaygi vericidir. Kisisel gelirlerin diisiik diizeyde olmasi, dogal olarak, is9ilerin sosyal 
durumunu etkilemektedir ve bu, Tiirkiye'nin, topluluk tarafindan kabul edilmis veya edilmek uzere olan 
sosyal standartlara kendini kisa bir siirede intibak ettirmesinde zorluk yaratacaktir. Iste bunlar, 
Tiirkiye'nin topluluga katilma ihtimali ile ve Tek Sened'in uygulanmasrnin daha da sertlestirdigi 
topluluk ekonomisinin sartlanna kisa bir sure icinde uyum gosterme kaabiliyeti ile ilgili olarak 
ekonomik durumun ve yapisal verilerin gundeme getirdigi baslica sorunlardir. Bu dengesizlikler devam 
ettigi siirece, Toplulugun ekonomik ve sosyal politikalarmdan dogan yiikiimliiliikleriiistlenmede Tiirkiye'nin 
ciddi zorluklar yasayacagmdan korkulmalidir. Bu kuskular yanmda, Turkiye'ninkatilmasmm toplulugun kendi 
kaynaklan iizerine koyacagi yiikle ilgili olarak toplulugun hissedebilecegi kaygi vardir. ilave biit9e yiikii, 
ozellikle Tiirkiye'nin yapisal fonlara dahil edilmesinden gelecek olan yiik, Tiirkiye'nin niifusu ve gelisme 
diizeyi dikkate almirsa, en son katilmalar sirasmdaki (Burada Yunanistan, Portekiz ve Ispanya kast 
edilmektedir) yiikten bile daha agir olacaktir. Bir ge9is doneminin sonunda bile olsa er veya ge9ger9eklesecek 
olan Tiirk isgiiciiniin topluluk emek pazarma girisi, ozellikle issizligin topluluk i9inde yiiksek diizeyde olmaya 
devam ettigi bir donemde, korku vermektedir." 

Nitekim Tiirkiye, AB'nin ekonomik ve sosyal politikalarmdan dogan yukumluluklerin getirdigi 
zorluklan Gumriik Birligi ortakhgi ile yasami§, bu arada AB, korkusunu apikca ifade ettigi Tiirk 
isgiiciiniin topluluk pazarma girisine tek yanh kararlarla izin vermemistir. Daha sonraki boliimlerde 
detayh bir sekilde goriilecegi gibi, Gumriik Birligi'nden dogan mali yardimlar ve yapisal fonlardan 
yararlanmamiz da yine haksiz ve hukuksuz bir bi^imde engellenmistir. AB, yukanda anlatilan 
tespitleri sebebiyle Tiirkiye'nin iiyelik basvurusunu reddetmis, ancak, hemen ardindan, "Tiirkiye'ye, 
topluluga iiye olma ehliyeti iizerinde siiphe yaratmaksizm" bir yol haritasi cizilmesini kararlastirmistir. 
Bugiine kadar adim adim uygulandigi goriilen bu yol haritasmin sebepleri acikca anlatilirken, ozetle 
su tekliflere yer verilmistir: 

"Topluluk, Tiirkiye ile iliskilerini yogunlastirma, politik ve ekonomik modernlesme siirecini bir an once 
tamamlamasi i9in bu iilkeye yardim etmede temel bir menfaate sahiptir. Topluluk ile ortakhk bagi olan 
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Tiirkiye, genisleyen biiyiik bir iilkedir; aym zamanda, stratejik a9idan onemli bir jeopolitik konum isgal 
ederek, Atlantik ittifaki i9inde iiye devletlerin ortaklarmdan biridir. Tiirkiye 'nin modernlesme 9abalarma 
katkida bulunmak i9in, Komisyon, topluluk tarafmdan (Tiirkiye'ye, bu iilkenin topluluga iiye olma ehliyeti 
iizerinde siiphe yaratmaksizm), Ankara Anlasmasi imza edildigi zaman gosterilmi§ olan siyasi iradeyeuygun 
olarak, her iki ortagm daha fazla karsihkh bagimlilik ve butiinlesme yoluna girmelerine imkan verecek bir dizi 
somut tedbir teklif etmesini tavsiye eder. Bu tedbirler, Tiirkiye'nin ozlemlerine ve gereksinmelerine yanit 
veren asagTdaki dort unsur iizerinde yogunlasacaktir: Giimriik Birliginin tamamlanmasi, mali isbirliginin 
yeniden baslatilmasi ve yogunlastinlmasi, endiistriyel ve teknolojik isbirliginin gelistirilmesi ve politik ve 
kiiltiirel baglarm gii9lendirilmesi. Bu tedbirler, halen Tiirkiye ve topluluk arasmdaki iliskilerin tabi oldugu 
ortaklik anlasmasmm 9er9evesi i9ine yerlestirihnelidir. Anlasmanm hiikiimlerine uygun olarak, 1995 yikida 
giimriik birliginin tamamlanmasi Topluluk tarafmdan, Turk tekstil ve tarim iiriinlerindeki ticaretle ilgili 
diizenlemelerin gozden ge9irilmesini gerektirecektir. Giimriik Birligi, Tiirkiye tarafmdan, onundiizgiinisleyisi 
i9in elzem olan ortak politikalarm benimsenmesini gerekli kilacaktir. Dordiincii mali protokoliin kaynaklan 
serbest b irakilarak, mali isbirligi canlandinlmalidir. Topluluk, hem Tiirkiye'yi hem de toplulugu ilgilendiren 
altyapi projelerinin fmanse edilmesi i9in Avrupa Yatinm Bankasi Tiiziigii'niin 18. maddesi 9er9evesindetek 
tarafli olarak krediler verme imkani iizerinde de diisiinmelidir. Basta risk sermayesi olmak iizere elindeki 
muhtelif ara9lankullanarak, topluluk, daha siki endiistriyel isbirligini ve dogrudan yatinmlantesviketmelidir. 
Giimriik Birligi'nin tamamlanmasi, bu hedeflere ulasilmasma onemli bir katki yapacaktir. Aym ruh i9inde, 
topluluk ve Tiirkiye, bilim ve teknoloji alamnda isbirligini g{i9lendirmelidirler. Bu ama9la, topluluk 
Tiirkiye'ye, bu iilkenin gereksinmeleri ve kaynaklarma uygun bkumde, topluluk arastirma programlarma 
katilma imkanmi sunmahdir. § m diki siyasi diyalog 9er9evesinin otesine giderek topluluk ve Tiirkiye 
arasmdaki siyasi baglarm yogunlastinlmasi bir hedef olmahdir. Bir baska imkan, Tiirkiye'yi, kendisi ve 
topluluk 19m ozel ilgi konusu olan veya taraflardan birinin digeri 19m yararh bilgilere sahip oldugu 
konulardaki tartismalara dahil etmeye yonelik ozel prosediirler olabilir. Aynca, daha fazla karsihkh anlayi§a 
katkida bulunmak amaciyla, topluluk ve Tiirkiye arasmdaki egitim ve kiiltiir iliskilerinin yogunlastinlmasi da 
uygun olacaktir. Bu ama9la, Tiirkiye'nin bazi topluluk programlarma dahil edilmesi faydali olabilir." 

Biiyiik bolumiimuz, Tiirkiye'nin Gumriik Birligi'ne, hem de biiyiik miicadelelerle 1995 yilinda 
girdigimizi zannediyoruz. Ancak goriildiigii gibi, Gumriik Birligi siirecinin tamamlanmasina 1989 
yilinda karar verilmistir. Bu yol haritasi, mali yardimlar basta olmak iizere AB'nin kendisine ait 
yukumlulukleri disinda neredeyse harfiyen uygulanmistir. Nitekim, Gumriik Birligi anlasmasinin 
imzalandigi 1995 yilinda Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin tavsiye karari da, 1989-90 yillannda 
cizilen bu yol haritasi ile ortiismiistiir. Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ile isbirliginin gelistirilecegi 
alanlari, "Smai, Trans-Avrupa sebekeleri, enerji, ulastirma, telekominikasyon, tarim, 9evre, istatistik, kiiMr, 
enformasyon vs" olarak belirlemis, bu arada "sosyal ve siyasi diyalogun" gelistirilmesini tavsiye etmistir. 
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Buradaki anahtar cumle "siyasal diyalog"dur. AB, Gumriik Birligi anlasmasim tamamlama gerekcesi 
ile bir yandan dis ticaretimizi kontrol altina alma imkanina kavusurken, ote yandan "siyasal diyalog"un 
gelistirilmesi adi altinda, bundan sonraki donemde pes pese gelecek olan ve ulkenin hem ic, hem de 
dis politikasinin can daman niteligindeki konularda siyasi taleplerde bulunmaya zemin hazirlamistir. 

Bu bolumii tamamlamadan once Prof. Gunugur'a atfen, yine aym bildiriden 90k ilginc bir notu 
aktarmak istiyoruz. AT, Yunanistan'in basvurusu iizerine de bir "Goriis" hazirlamistir. Turkiye'nin 
aksine aylarla sinirh bir siirede hazirlanan raporda, Yunanistan'in uyeligi ile ilgili olarak olumsuz 
goriis bildirilmistir. Raporda, Yunanistan'in "AT'm fonlarmi bitireceginden ve bu iilkede, hayat diizeyinin 
90k diisiik olmasmdan" bahsedilerek, acikca "Yunanistan iiyelige almmasm" denilmistir. 5 Ama AT'in 
siyasi otoritesi Yunanistan'in uyelige ahnmasina karar vermistir. AB, Turkiye hakkinda hicbir zaman 
boylesi kesin ifade kullanmadigi halde degil tarn iiyeligimiz, adayhga kabuliimuz bile uzun zaman 
mumkun olmamistir. 

NE UMDUK NE BULDUK? 

Gumriik Birligi Anlasmasi 6 Mart 1995'te imzalanmis ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. 
Turkiye'nin Gumriik Birligi'nden biiyiik beklentileri vardi. Bu beklentileri soyle ozetlemek 
mumkiindur: 

1- Tiirkiye'den, AB'ye yapilan ihracatta patlama olacak 

2- AB'den ve diger iilkelerden Tiirkiye'ye yatinm sermayesi akacak 

3- Ulkemize yiiksek teknoloji gelecek, her alanda standartlanmiz 
yiikselecek 

4- AB'nin iiciincu iilkelerle yaptigi imtiyazh ticaret anlasmalarmdan yararlanacagiz 

5- AB'den biiyiik mali yardimlar gelecek 

6- AB kapisi acilacak ve en kisa zamanda iiye olacagiz 

AB ile imzaladigimrz Katma Protokol'iin ilk maddesi/'Karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikleri esas alrr " 
demektedir. Turkiye, bu ilkeye bugiine kadar tiim zorluklara ragmen biiyiik olciide uymu§, mesela, 
12-22 yillik listelerde giimriik indirimi taahhiitlerini yerine getirmistir. Sonu^ta da AB, Turkiye 
pazannda Japonya ve ABD karsisinda biiyiik imtiyazlara sahip olmus, yatinm kolayliklarmdan 
yararlanmistir. Buna karsilik, "Turkiye Gumriik Birligi'ne girmekle ne kazanmistir, beklentileri hangi 
6l9iide ger9eklesmistir, AB taahhiitlerini yerine getirmi§ midir?" gibi sorularm cevaplarini aramamrz, daha 
dogrusu 6 yilin muhasebesini yapmamiz gerekmektedir. Bu ticari ortakhgin, iilkemiz ekonomisine 
etkilerini ve Giimriik Birligi anlasmasini imzalama gerekcelerimizi, beklentilerimiz lsiginda 
degerlendirdigimizde oniimiize Qikan tablo ana basliklan ile soyledir: 



Haluk Giinugur, A vrupa Birlidi El Kitaby, 
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I- ITHALAT- IHRACAT DENGEMIZ 

Gumriik Birligi'ne dahil oldugumuz 1996 yilindan sonra ihracatimiz degil, adeta ithalatimiz 
patlamistir. DPT'nin 8'inci 5 Yillik Kalkinma Plani Oncesinde AB ve Dis Ekonomik iliskilerde 
Gelismeler (1996-2000) Raporu'na gore, 1996 yilmda AB iilkelerinden yaptigimrz ithalat yiizde 37.2 
oranmda artarak, 23,1 milyar dolaraulasmistir. Bu oranlar 1 997 'de yiizde 7.5, 1 998 'de yiizde -3.1, 1999'da 
yiizde -11.1, 2000 yilinin Ocak-Mart doneminde de yiizde 29.3 olarak ger9eklesmistir. Aym donemde AB 
iilkelerine ihracatimiz, 1996 yilmda yiizde 4.3, 1997'de yiizde 6.1, 1998'deyiizde6.7,2000yilinin Ocak-Mart 
doneminde ise yiizde 0,3 oranmda atmistir. 

DiE'ninrakamlarinagore de, AB iilkelerinden ithalatimrzm degerleri, 1998'de 24 milyar dolar, 1999'da21 
milyar dolar, 2000'de 26 milyar dolar ve 2001 yilinin Ocak-Eyliildonemiitibariyle 13.5 milyar dolar olarak 
ger9eklesmistir. Aym donemdeki ihracat degerlerimiz, 1998'de 13 milyar dolar, 1999 ve 2000 yillanndal4'er 
milyar dolar, 2001 'in Ocak-Eyliil doneminde yaklasik 12 milyar dolardir. 

Dis Ticaret Miistesarligi'mn tespitlerine gore ise, 1995'te AB iilkelerinden 16 milyar 866 milyon dolarhk 
ithalat yaparken, 1 yil sonra bu rakam 23, 1 milyar dolara cikmistir. Aym yil yapilan ihracatimizmdegeri 1 1,5 
milyar dolarda kahrken, 1997 yih ithalatimiz 24,9 milyar dolar, ihracatimiz 12,2 milyar dolar, 1998'de de 
ithalatimiz 24,1 milyar dolar, ihracatimiz 13,4 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 1999 yilmda ise 21,4 
milyar dolarhk ithalata karsihk, 14,3 milyar dolarlik ihracat, 2000 yilmda da 26,3 milyar dolarlik ithalata 
karsihk, 14,3 milyar dolarlik ihracat yapilmistir. 

DPT'nin "8'inci 5 Yillik Kalkinma Plani Doneminde AB ve Ds Ekonomik iliskilerde Gelismeler 
(1996-2000) Raporu"ndaki rakamlara gore, AB ile dis ticaret acigimrz 1995'de 5.8 milyar dolar iken, 
1996'da 11.6, 1997'de 12.6, 1998'de 10.6, 1999'da 7.1, 2000 yilmm Ocak-Mart doneminde 1.9milyar dolar 
olmustur. 9 

Gumriik Birligi'nden sonra Tiirk pazari, AB'nin dunyadaki 6. biiyiik pazari haline gelmistir.(AB 
raporlarma gore de aday iilkeler i9inde, Polonya'dan sonra yiizde 25'lik oran ile ikinci Pazar durumundayiz). 
Boylece AB'nin birikmis stoklarinin yiizde 20'sini ithal etmeye baslamis olduk. AB'nin ds ticaret 
fazlasi verdigi iilkeler iQinde Turkiye 4.sirada yer almaktadir. Dis Ticaret Mustesarligi'nin tespitlerine 
gore de, AB'nin ithalatinda Turkiye 12. sirada yer almakta ve yiizde 1.77 paya sahip bulunmaktadir. 10 
Gumriik Birligi'nden sonra AB iilkelerine ihracatimiz artmamistir. Zira AB, Tiirkiye'den yaptigi 
sanayi iiriinleri ithalatinda Gumriik Birligi'nden once de sifir gumriik vergisi uyguluyordu. Bu 
sebeple Gumriik Birligi, Tiirkiye'ye ihracat acisindan herhangi bir avantajli durum yaratmamistir. 



6 Devlet Planlama Te^kilati (DPT), 8 'inci 5 Yyllyk Kalkynma PlanyOncesindeAB veDyj^EkonomikYlij±ilerdeGelijjneler 
(1996-2000) Raporu 

Devlet Istatistik Enstitiisu, 

Di§ Ticaret Muste§arligi, 'AB ve Turkiye', raporu 
9 DPT, 8'inci 5 Yyilyk Kalkynma Plany Oncesinde... 
Di§ Ticaret Muste§arligi 
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DPT'nin rakamlarma gore, AB ile ithalatimiz genel toplam ithalati arti§inin uzerinde bir seyir 
izlemektedir. 1996-98 doneminde ozellikle cep telefonu, otomotiv ve otomotiv yan sanayii ile ce§itli 
elektrikli, elektronik ve elektriksiz makine cihazlarinin ithalati one cikmi§trr. Sonraki yillarda ilac 
ithalati da bu arti§ta etkili olmu§tur. Bugiin itibariyle ithalatin belli bir seviyeye cekildigi 
goriilmektedir. Ancak DPT, bunun sebebini 2000 yilinda Euro'nun dolar kar§isinda deger kaybinin 
AB'den yapilan ithalatin dolar degerinin du§mesine, bunun da genel ithalat arti§inin gerisinde 



kalmasina yol acmasi ile izah etmektedir, 
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Ulkemizin GB oncesi ve sonrasi di§ ticaretinde onemli apiklar meydana geldigi, birligin iilkemizin 
aleyhine i?ledigi, di§ ticaretle ilgili tim kurulu§larimizin rakamlarinda ortaya cikmaktadir. Ozellikle 
"ihracatta patlama" beklentisinin gercekle§medigi ortadadir. Bu durum 1993-2000 yillari itibariyle di§ 
ticaretimiz icinde AB'nin payina ili§kin a§agidaki tabloda da goriilmektedir: 

TURKiYE'NiN DI§TICARETi VE AB'NIN PAYI 



Milyon $ 


Genel 


Avrupa Birligi 


AB'nin Payi (%) 


Yil 


Ihracat 


Deg 

(%) 


Ithalat 


Deg 

(%) 


ihr/Ith 


Ihracat 


Deg 
(%) 


Ithalat 


Deg 

(%) 


ihr/Ith 


Ihracat 


ithalat 


Hacim 


1993 


15,348 


— 


29,429 


— 


52.2 


7,288 


— 


12,950 


— 


56.3 


47.5 


44.0 


45.2 


1994 


18,105 


18.0 


23,270 


-20.9 


77.8 


8,634 


18.5 


10,279 


-20.6 


84.0 


47.7 


44.2 


45.7 


1995 


21,636 


19.5 


35,707 


53.4 


60.6 


11,078 


28.3 


16,860 


64.0 


65.7 


51.2 


47.2 


48.7 


1996 


23,224 


7.3 


43,626 


22.2 


53.2 


11,548 


4.2 


23,138 


37.2 


49.9 


49.7 


53.0 


51.9 


1997 


26,261 


13.1 


48,559 


11.3 


54.1 


12,248 


6.1 


24,870 


7.5 


49.2 


46.6 


51.2 


49.6 


1998 


26,974 


2.7 


45,921 


-5.4 


58.7 


13,498 


10.2 


24,075 


-3.2 


56.1 


50.0 


52.4 


51.5 


1999 


26,587 


-1,4 


40,687 


-11,4 


65,3 


14,348 


6,3 


21,416 


-11,0 


67,0 


54,1 


52,6 


53,2 


2000 


27,324 


2,8 


53,983 


32,7 


50,6 


14,352 


0,03 


26,388 


23,2 


54,4 


52,5 


48,9 


50,1 


2000* 


2,123 


... 


3,229 


— 


65,7 


1,179 


— 


1,506 


— 


78,3 


55,5 


46,6 


50,2 


2001* 


2,169 


2,2 


3,973 


23,0 


54,6 


1,216 


3,1 


1,836 


21,9 


66,2 


56,1 


46,2 


49,7 



(*) Ocak 

Di§ Ticaret Miiste§arligi, http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/rakamlar/abpay.htm 
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II- TUKETIM MALLARI ITHALATI REKORU KIRILDI 

Bu arada 1996 yilinda ozellikle AB ulkelerinden yapilan tiiketim mallan ithalatinda biiyiik oranlarda 
artis meydana gelmistir. 1996'da tiiketim mallan ithalatimiz yiizde 76,5 oranmda artarken, sermaye 
mallarmda yiizde 25,7, ara mallarmda da yiizde 14,6 oranmda artis olmustur. Tiiketim mallanithalati 1997'de 
yiizde 25, 1 998 'de yiizde -0,1, 1 999 'da yiizde -5, 2000 yihnin Ocak-Mart doneminde yiizde 3 1 ,7 oranmda 
gerceklesmistir. 

1998-1999 yillarinda AB ulkelerinden yaptigimiz ithalatta orani en az diisen yine fiketim mallan 
olmustur. Diger kalemlerde yiizde 11-18 oranlarrnda azalma yasamrken, tiiketim mallarmda bu oran 
yiizde -0,1 ile -5 arasinda gerceklesmistir. 

Dis Ticaret Miistesarhgi'nin rakamlan da, 90 'It yillann basinda yiizde 3,2 oranmda artan fiketim 
mallan ithalatinrn 1995-2000 doneminde ortalama yiizde 38.5 gibi bir orana ulastigini 
gostermektedir. DTM, bu artisin, "£esitli uluslararasi yukumliiliiklerin uygulanmaya basladigi donem"den 
kaynaklandigini belirtmektedir ki, sdz konusu olan Cumruk Birligi uygulamalandir. DTM, tiiketim 
mallan ithalatinrn genel ithalat artisinin uzerinde bir seyir izleyerek, 1995 yilinda 1.4 milyar 
dolarken, 2000 yilinda 5 milyar dolan gectigini hesaplamistrr. 13 Ayni donemde AB iilkelerinden 
yapilan toplam ithalat icinde tiiketim mallarrnin payi yiizde 8.8'den, yiizde 19.3'e yukselmistir. 

Gumriik Birligi'nden sonra AB'den ithalatimizi bazi kalemler itibariyle ozetlersek; 1995 yilmda 
otomobil ithalatimizda AB iilkelerinin payi yiizde 46 iken bu oran, 1996'da yiizde 73 'e yiikselmi§tir. AB 
ulkelerinden otomobil ithalatimiz, 1997'de yiizde 77, 1998'de yiizde 74 ve 1999'da yiizde 84 seviyelerinde 
olmu§tur. Yine kimya sektoriinde 1 998 itibariyle toplam ihracatimiz yiizde 2 1 artarken, ithalatimiz yiizde 68 
oranmda artmi§ ve 1 milyar dolarhk ihracata kar§ilik 6.5 milyar dolarhk ithalat yapilmi§tir. Ila9 sektoriinde 
AB iilkeleri ile 1996'da yaklasik 360 milyon dolar olan ithalatimiz, 2000'de 1 milyar dolara yaklasmistir. 

Dayanikli tiiketim mallannda AB ile olusturulan Gumriik Birligi ve AB'nin 3. ulkelere uyguladigi 
gumriik tarifeleri neticesinde 1 995-1 999 arasinda ithal iiriinlerin iilkemiz pazarlarmdaki payi buzdolabmda 
yiizde 5 'ten yiizde 25 'e, camasir makinesinde yiizde 1.5 'dan yiizde 1 5 'e, bulasikmakinesinde yiizde 1.2'den 
yiizde 40'a, firmda ise yiizde 0,5'den, yiizde 10'a cikmistrr. Uretici firmalann bir cogu bir veya iki iiriinii 
uretmekte, digerlerini ise ithal etmektedir. 15 



DPT, 8'inci 5 YyllykKalkynma PlanyOncesinde... 

Di§ Ticaret Muste§arligi, http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/TICARET/trkOO/dsticithalatOO.htm 

DPT, 8'inci 5 YyllykKalkynma PlanyTurkiye-AB ilifjkileri Ozel YhtisasKomisyonu Raporu 
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Butiin bu gelismelerin ardindan firmalarirniz ya AB firmalan ile ortaklik kurma ya da onlarin 
temsilciligini alma yoluna gitmislerdir. Bunun dogal sonucu olarak da ne teknoloji transferi 
gerceklesmis, ne de standartlarimiz yukselmistir. 

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi'nin hazirladigi "Giimriik Birligi Hakkmda Sorular ve Yamtlar" 
baslikli degerlendirmede, "Giimriik Birligi tiiketim mallari ithalatmda biiyiik bir artisa yol acmis midir?" 
seklindeki soruya su cevap verilmistir: 

"Tiiketim mallari, Tiirkiye'nin toplam ithalati icinde Miciik bir yer tutmaktadir (ithalatm yiizde 10'u 
civarmda). Geri kalan yiizde 90 sermaye mallari, yan mamul mallar ve hammaddelerdir. Bunlar iiretimde girdi 
olarak kullamlir. Bu saglikli ithalat yapisi, GB'nin uygulamaya girmesinden beri degismemistir." 

Goriildugu gibi AB, soruya dogrudan cevap vermemekte, Turkiye'nin AB'den ithal ettigi tiiketim 
mallarrna ait rakamlar soruldugu halde, toplam ithalatimiz icindeki tiiketim mallarrnin yuzdesini 
vermektedir. Toplam ithalattaki tiiketim mallarrnin orani onemli olmamakla beraber, sorunun dogru 
cevabrni sadece burada bulamayiz. Turkiye ile AB arasindaki ticaretin mal gruplarrna gore dagilrmrni 
da asagidaki tabloda gormek mumkundiir. 

TURKIYE 'NIN AB ILE TiCARETINiN MAL GRUPLARINA GORE DAGILIMI 
Milyon $ IHRACAT 



Yil 


Yatinm 


Ara mall 


Tiiketim 


Toplam 


Deger 


Pay (%) 


Deg. (%) 


Deger 


Pay (%) 


Deg. (%) 


Deger 


Pay (%) 


Deg. (%) 


1994 


252 


2,9 


— 


2.805 


32,5 


— 


5.577 


64,6 


— 


8.634 


1995 


318 


2,9 


26,2 


3.528 


31,8 


25,8 


7.232 


65,3 


29,7 


11.078 


1996 


396 


3,4 


24,5 


3.727 


32,3 


5,6 


7.425 


64,3 


2,7 


11.548 


1997 


423 


3,5 


6,8 


4.105 


33,5 


10,1 


7.721 


63,0 


4,0 


12.249 


1998 


489 


3,6 


15,6 


4.612 


34,2 


12,4 


8.397 


62,2 


8,8 


13.498 


1999 


631 


4,4 


29,0 


4.981 


34,7 


8,0 


8.737 


60,9 


4,0 


14.348 


2000 


671 


4,7 


6,3 


5.073 


35,3 


1,8 


8.511 


59,3 


-2,6 


14.352 



DPT, Turkiye Avrupa Birlidi Ylipkileri Ozel Yhtisas Komisyonu Raporu 
16 Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, GumrukBirli® Hakkynda Sorular ve Yanytlar, http://www.deltur.cec.eu.int/i- 
gumruk-sss.html 
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ITHALAT 



Yil 


Yatinm 


Ara mall 


Tuketim 


Toplam 


Deger 


Pay(%) 


Deg. (%) 


Deger 


Pay (%) 


Deg. (%) 


Deger 


Pay (%) 


Deg. (%) 


1994 


3.209 


29,4 


— 


6.912 


63,3 


— 


795 


7,3 


— 


10.916 


1995 


4.831 


28,7 


50,5 


10.539 


62,5 


52,5 


1.491 


8,8 


87,5 


16.860 


1996 


7.388 


31,9 


52,9 


12.880 


55,7 


22,2 


2.870 


12,4 


92,5 


23.138 


1997 


7.327 


29,5 


-0,8 


14.009 


56,3 


8,8 


3.535 


14,2 


23,2 


24.871 


1998 


7.182 


29,8 


-2,0 


13.270 


55,1 


-5,3 


3.622 


15,0 


2,5 


24.075 


1999 


6.069 


28,3 


-15,5 


11.823 


55,2 


-10,9 


3.525 


16,5 


-2,7 


21.416 


2000 


7.337 


27,8 


20,9 


13.942 


52,8 


17,9 


5.099 


19,3 


44,7 


26.388 



Kaynak: Di§ Ticaret Muste§arligi, (http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/rakamlar/abmal.htm) 

III-YABANCI SERMAYE ARTMADI AZALDI 

Beklentilerin tersine ulkemize gelen sermaye miktannda da azalma olmustur. Yabanci sermaye, 
ulkemize fabrika kurma yerine daha karli olan mal getirme yolunu secmis, hatta iicuncu ulkelerde 
ucuza yaptirdiklan fason mallari bol miktarda ulkemize sokmuslardir. Turkiye yerine Polonya, Qek 
Cumhuriyeti, Macaristan gibi ulkelere yatirim yapmayi tercih etmislerdir. 

Turkiye, potansiyeline gore en az yabanci sermaye yatirimi ceken ulke olmakla kalmamis, 1998 
yilinda Romanya, Azerbaycan ve Kazakistan'in bile gerisine dusmustur. 1999 yilmda, £in 40, Brezilya 
31, Meksika 1 1, Rusya Federasyonu 3, Kazakistan 1.6, Romanya 1, Azerbaycan 0,7 milyar dolarhk direkt 
yabanci sermaye cekerken, Tiirkiye'ye gelen yabanci sermaye 0,8 milyar dolar da kalmistir. Ulkemize 
yabanci sermaye gelmedigi gibi Turk sermayesi yurtdisina Qikmaya baslamistir. Yabanci finans 
kurumlan yetkilileri, uluslararasi tahkime ragmen, enerji sektorii haricinde Tiirkiye'ye direkt yabanci 
sermaye yatinmi gelmeyecegini ifade etmektedirler. Yabanci sermayenin ozellikle, AB iiyeligine 
adayliklan resmen kabul edilen ulkelere yonelisi, Tiirkiye'nin AB ijindeki konumu ve gelecegi 
hakkinda acaba bize bir fikir vermiyor mu? 
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DPT 'nin raporuna gore, 1995'de 935 milyondolar olanyabanciyatmm, 1996'da937milyondolar, 1997'de 
873 milyon dolar, 1998'de 982 milyondolar olarakgerfeklesmisve 1999'da 693 milyon dolara diismiistiir. 
1995'te yiizde 46,8 olan yabanci yatirim gerceklesme orani, 1999 itibariyle yiizde -1 1,8 olmustur. 

IV- KOBi'LERIN DURUMU 

Gumriik Birligi'nin, ulkemiz ekonomisine bu temel noktalardaki dogrudan olumsuz etkilerinin yam 
sira dolayli pek 90k olumsuz etkisi de olmustur. Ozellikle tarim, tekstil ve otomotiv sanayiimiz buyuk 
zarar gdrmustur. 

AB 'nin, Gumriik Birligi Anlasmasina dayanarak her tiirlu mall gumriiksuz sokmasi neticesi KOBFler 
yok olma noktasina gelmistir. Cunku AB 'nin kendi esnaf ve sanatkarlan ile KOBi'lerine yonelik 
uyguladigi kapsamli bir tesvik sistemi bulunmaktadir. Oysa Gumriik Birligi 'ne gecis sirasinda 
Turkiye'deki esnaf ve sanatkarlar ile KOBFler aym imkanlara sahip olmadiklanndan Avrupah 
rakiplerine gore zayif durumda kalmislardrr. Bunun yam sira ozellikle AB 'nin KOBFlerin rekabet 
edebilirligini saglamak ve korumak amaciyla taahhiit ettigi fonlar yine siyasi engeller nedeniyle 
kullamlamamistir. 

V- UCUNCtj ULKELERLE iLi^CiLERIMiZ ENGELLENDI 

AB ile yapilan anlasmalar geregi, Turkiye, U9uncii iilkelerle iliskilerinde toplulugun Ortak Giimruk 
Tarifesi ile topluluk disindaki ticareti konusunda AB'nin diger mevzuatlarrni uygulamayi kabul 
etmistir. Yine anlasmalar ile, AB ve Turkiye'nin ucuncu iilkelere karsi koordinasyonunun saglanmasi 
amaciyla taraflarin birbirlerini bilgilendirmeleri, gerektiginde Ortaklik Konseyi biinyesinde 
damsmalar yapmalan ve sda bir fbirligi ongorulmustiir. Ancak Tiirkiye-AB ortaklik iliskisinde bu 
isletilmemekte, Topluluk gerek miizakere ettigi katilim anlasmalan, gerek diger ticari nitelikli 
anlasmalar konusunda Tiirkiye'yi bilgilendirmemektedir. Turkiye'nin AB'nin karar alma 
mekanizmasi disinda kalmasi bu tur anlasmalara engel olamamasini da beraberinde getirmektedir. 
AB Komisyonu, istedigi her iilke ile gdmrukleri kaldrrma, serbest ticaret anlasmasi yapma gdciine 
sahiptir. Turkiye ise Komisyon kararlarrni kendi aleyhine de olsa uygulamak zorunda kalmaktadrr. 
Ote yandan AB'nin uQuncii iilkelerle yaptigi imtiyazh sozlesmelerden yararlanmamiz ise cesitli 
yollarla engellenmektedir. 



DPT,8'inciYyllykKalkynma PlanyOncesindeAB veDypEkonomikYlifkilerdeGelipmeler 1996-2000 Raporu 
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GB cercevesinde hazirlanan 1/95 Sayili Kararin 16. Maddesi'nde, "Tiirkiye ticaret politikasmi, 
Toplulugun ticaret politikasma uyumlu hale getirmek amaciylabu kararin yiirurlugegirmesindenitibaren 5 yil 
icinde Toplulugun tercihli giimriik rejimine asamah olarak uyum saglar. Buuyum, hem otonomrejimleri, hem 
de iiciincii iilkelerle tercihli anlasmalan kapsar. Bu amacla, Tiirkiye gerekli onlemleri ahr ve ilgili iilkelerle 
karsihkh yarar temeline dayanan anlasmalan miizakere eder. Ortaklik Konseyi, kaydedilengeli§meleriduzen]i 
araliklarla inceler. Bu durumlarm her birinde bu tarife tercihlerinin tanmmasi, Toplulugun soz konusu 
tercihlerin tamnmasini diizenleyen mense hiikiimleriyle aym hiikiimlere uyulmasi sartma baghdir." 
denilmistir. 18 

Bu duzenleme, "Eger AB biriiciincii iilke veya bolge ile imtiyazh ticaret anlasmasi yaparsa, Tiirkiye de ayni 
sekilde bu iilke ile benzer anlasma yapabilir." anlamina gelmektedir ki, AB'nin yaptigi anlasmalardan 
otomatik olarak yararlanmamiz soz konusu degildir. Sadece; miizakere yapmamrz ongoriilmustiir. Bu 
bir ek imkan gibi goriinse de, uygulamada isletilmemektedir. Oncelikle tek yanh oldugundan ve AB 
iiyesi olmadigimizdan soz konusu iilkelerle ayrica ikili anlasma yapmamiz gerekmektedir. Kaldi ki, 
AB'nin tercihli sistemi dinamik bir yapi arz etmekte, bu cercevede topluluk yeni anlasmalar 
yapmakta, mevcut anlasmalann ise yapisi degisebilmektedir. 

Mesela, Tiirkiye-AB arasrnda Ortaklik Konseyi kararrnin imzalanmasinin iizerinden 1 yil gecmeden 
AB-Baltik iilkeleri ve AB-Israil Serbest Ticaret Alani anlasmalan yapi degistirerek, ortaklik 
anlasmalan halini almistir.Yine ortaklik iliskisi perspektifinde Tunus ve Fas ile goriismeler 
tamamlanmi§, Misir ile devam ettirilmektedir. Tiirkiye, bu iilkelere basvurmus, benzer anlasmalar 
yapma teklifinde bulunmustur. Tunus bu talebi yerine getirmemistir ve ^i siiriincemede hrakmistir. 
Ciinkii Fransa, Tunus iizerinde liirkiye ile ikili anlasma yapilmamasi i?in baski uygulamaktadir. 
Tunus 'un Fransa, dolayisiyla AB ile menfaati daha fazla oldugundan bu baskilar sonuc vermektedir. 
Anlasma yapilamadigi i9in de, Tiirk iiriinleri Tunus basta olmak iizere Kuzey Afrika iilkelerine 
vergili girmektedir. Ciinkii bu iilkeler, Tiirk menseli iiriinlere ydzde 10 civannda giimriik vergisi 
uygulamaktadirlar. Ama bu iilke mallari giimriiksiiz olarak AB iizerinden Tiirkiye'ye girebilmektedir. 
Tiirkiye bu pazarlarda, vergisiz AB iiriinleri ile rekabet edemez hale gelmistir. AB ayni donemde 
kendi dsindaki bircok iilkeye de Tiirkiye'ye sagladigi giimriik indirimini uygulamistir. Yani ozel bir 
imtiyazrmiz bulunmamaktadir, daha acikcasi uQiincu iilkelerle ayni konumda tutulmaktayiz. Oysa ki, 
ayni konumda oldugumuz iiguncu iilkeler, AB ile iliskilerinde ne ortak iiye veya aday iilke 
statiisiindedir ve ne de Turkiye'nin AB'ye verdigi imtiyazlan vermislerdir. Karsilikh haklar aQisindan 
Kuzey Afrika iilkelerinin gerisine distiigiimiiz bir gercektir. Kaldi ki, Giimriik Birligi Anlasmasinin 



T.C. Di§ I§leri Bakanligi, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karan (Gumriik Birligi Karan), 
http ://www . mf a. gov . tr/turkc e/grupa/ab/abab/gumrukb . turkc e . htm 
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imzalanmasindan once zaten AB ile ticari butiinlesme icindeydik. Ama AB'nin karar ve 
yonlendirmelerine bagli olmadigimrzdan, dis ticaret politikamizda tamamen bagimsizdik. 

Gumriik Birligi ile ulkemizin, AB disindaki turn iilkelerle iliskilerinin de ipotek altina alindigini 
belirtmistik. Prof. Dr. Erol Manisali, bu durumu soyle bir ornekle aciklamaktadir: 

AB, Tunus ile imtiyazli ticaret anlasmasi yapmistir. Sanayi uriinleri gdmriiksuz dolasmaktadir. AB, 
ucuncu bir ulkeye mesela Irak ya da Japonya'ya ticari ambargo uygularsa Turkiye buna uymak 
zorunda kalacaktir. Ama Tunus 'un boyle bir yukumlulugu bulunmamaktadir. AB bugune kadar 24 
ulke ile tercihli anlasmalar imzalamistir. Bu anlasmalar 9 ulke ile ortaklik, 8 ulke ile serbest ticaret ve 
7 ulke ile de ^birligi niteligindedir. Turkiye, bu anlasmalarm hi^birinin yapilmasinda yoktur ama 
Gumriik Birligi ile bu anlasmalardaki esaslarin yukumlulugunii 5 yil icinde iistlenmeyi kabul 
etmistir. 19 

Soz konusu anlasmalar icinde ulkemizin milli Qikarlan ile ters dusenler olmasi da ihtimal 
dahilindedir. Nitekim AB, Kibris Rum Yonetimi ile ticaret anlasmasi imzalamistir. Ortaklik 
Konseyi'nin 1/95 Sayili Karan'nin 16. Maddesi'ne gore Turkiye de kademeli olarak, 5 yd icinde 
Kibris Rum Yonetimi ile gdmruklerini afira indirecektir. Bunun i;in karsilikli miizakere yapilmasi 
gerekmektedir. Ancak Turkiye, bugune kadar AB'nin Kibris Rum Yonetimi ile yaptigi anlasmayi 
ustlenmemistir. AB, kendi ekonomik Qikarlarmi diisiinerek ozellikle Kuzey Afrika ve Amerika 
iilkeleri ile yaptigi tercihli anlasmalardan yararlanmamizi cesitli yollarla engellerken, Kibris Rum 
Yonetimi ile yaptigi anlasmayi ustlenmemizi israria istemektedir. Nitekim AB, Kibris Rum Kesimi 
ile anlasma yapmamrzi 2001 Ilerleme Raporu'na tasimis ve baski yapmaya baslamistir. Goriildugu 
gibi AB burada da cifte standartli davranmakta, Gumriik Birligi'ne siyasi yaklasimini surdurmekte, 
tercihli anlasmayi imzalatarak, ilk etapta ticari de olsa Turkiye 'nin, Rum Kesimini tanimasinin 
yolunu acmaya cahsmaktadir. 

Prof. Manisali' nin "Avrupa Cikmazi" isimli kitabinda yaptigi degerlendirmeye gore, mesela AB'nin 
ucuncu iilkelerle iliskilerine yonelik diizenlemeler kapsaminda ileride Azerbaycan ile Ermenistan 
arasinda yeni bir ihtilaf ciktiginda AB, Azerbaycan'a ticari ambargo koydugu takdirde,Turkiye'nin 
buna da uymasi gerekecektir. Kaldi ki, Avrupa Parlamentosu, 2002 'de onayladigi "Kafkasya 
Raporu"nda, Turkiye'nin Ermenistan'a uyguladigi ambargoyu kaldirmasini istemistir. AP, GB 



19 Erol Manisaly, Avrupa ?ykmazy,l.Basym/rJubat 2000 
Turkiye-Avrupa BirliSi Ylipkileri (sf. 103-113) 
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anlasmasindan cesaret almis olmah ki, acikca dis politikamiza mlidahale anlamina gelen boyle bir 
talepte bulunulabilmistir. 

AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi'nce hazirlanan "AB-Tiirkiye Giimriik Birligi- Refah l9inde Birlikte" 
baslikli calisma raporunda, uciincii ulkelere yonelik ortak ticaret politikasi anlatilirken, karar 
mekanizmasinda bulunmadigimiz AB'nin bu konuda aldigi kararlara uyma mecburiyetimiz, apikca 
soyle ifade edilmistir: 

" Anla§maya gore, Turkiye bagimsiz olarak veya AB'nin rizasi olmaksizm, kendi tarifelerini Ortak Giimriik 
Tarifesi'nin altma indirme veya ba§ka herhangi bir sekilde degistirme hakkma sahip olmayacaktir. Ancak 
Ortak Giimriik Tarifesi'ni degistirmek, giimriik vergilerini askiya almak veya yeniden uygulamaya koymak ise 
Topluluk tarafmdan alman kararlar ve tarife, kotalar veya fiyat tavanlan ile ilgili olarak alman kararlar 
hakkmda Tiirkiye'ye bilgi verilecek ve bu amacla kurulmus olan GB Ortaklik Komitesi i9inde onceden 
istisarelerde bulunulacaktir." 

Ayni raporda, "Tercihli ticaret sistemleriyle ilgili olarak, Tiirkiye'nin GB karan geregince, kendilerini 
Topluluk'la baglayan bir anlasma yapmamis iilkeler ile tercihli ticaret anlasmalan miizakere etmekten 
kacmmasi gerektigi" de kaydedilerek, "Turkiye, 45 farkli iilkeden gelen tekstil ve giyim iiriinleri iizerine 
uygulanan AB'nin kota ve gozetim tedbirlerini benimsemelidir." uyarisi yapilmi§trr. 

U9iincii iilkelerle ili§kileri konusunda AB adayi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin durumuna da 
goz atmak istiyoruz. Mesela, AB, Birle§ik Devletler Toplulugu'na "U9gen Operasyonlan" adi altinda 
toplam 2 milyar Euro tahsis etmi§tir. Bu kaynagin, topluluk ve eski dogu bloku ulkeleri (Polonya, 
Macaristan, ^ekoslovakya, Romanya, Letonya, Litvanya, Estonya ve eski Yugoslavya) mallannin 
satin alinmasinda kullamlmasi istenmistir. Ancak Dogu Avrupa ulkeleri AB'ye basvurarak, ozellikle 
Comecon'un cdkmesinden sonra Sovyetler Birligi'ne olan geleneksel tarim iiriinleri ihracatinin 
durma noktasina geldigini, ticari engeller sebebiyle bu iiriinleri Topluluga da satamadiklarim 
bildirmisler ve bu krediden yararlanma imkani istemislerdir. Topluluk iiretici ve ihracatcilannin 
biiyiik tepkisine ragmen AB Komisyonu, Polonya, Macaristan, £ekoslovakya, Bulgaristan, Romanya 
ve Yugoslavya'nin kredi kapsamina alinmasim kabul etmislerdir. 21 Goriildiigu gibi AB, istedigi 
takdirde aday iilkelerin taleplerini dikkate almakta, uguncii iilkelerle olan sikintilanni gidermek i9in 
gerekirse kredi verebilmektedir. 



20 AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi, "AB-Turkiye G umruk Birlidi- Refah Yginde Birlikte Calybma ", s.3, 
http://www.deltur.cec.eu.int/abrefah.rtf, 

21 Dis Ticaret Miistesarhgi, Avrupa Birlidi ve Turkiye, Ekim 1999 
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GB'NYNTEKSTYL SEKTORUMUZE ETKYLERY 

Gumriik Birligi Anlasmasi, gecen 5 yillik sure zarfinda tekstil basta olmak uzere bircok sektoriimuzu 
olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim 1995 yilinda AB ulkelerine tekstil ihracatimrz yiizde 28 
oramndayken, 1996'da yiizde 4, 1997'de yiizde 6, 1998'de yiizde 10, 1999'da yiizde 3 olmustur. 22 

Ulkemizin lokomotif sektorlerinden olan tekstil, ihracatimizda yiizde 37-40'lik bir paya sahiptir ve 
bunun yiizde 65 'i AB pazanna yapilmaktadir. Adeta ihracatimizi yonlendiren tek uriindur. Bu 
biiyiikliik, toplam ihracatimizi, ic ve dis ekonomik dengelerimizi etkileyen bir orandir. 

AB'nin iilkemize tekstil ve konfeksiyon ihracatinda uyguladigi miktar kisitlamalan kaldirilmistir. 
Ancak uygulanan bazi politikalar, hem bu sektoriin Gumriik Birhgi'nden aradigini bulamamasina yol 
acmis, hem de gelecekte ciddi tehlikelerle karsi karsiya birakilmistir. Mesela Macaristan, Cek 
Cumhuriyeti ve Polonya tekstilde rakibimiz durumundadir. Birkac yil icinde uyelige alinacak olan bu 
iilkeler, AB'nin tiim karar mekanizmalarinda soz sahibi olacaklardir. Tiirkiye ise AB kapisinda 
beklemeye devam ederek, tekstilde bu iilkelerle rekabet etmeye cahsacaktir. AB'nin iiguncu iilkelerle 
yaptigi serbest ticaret anlasmalan ise basta tekstil olmak iizere tiim sektorlerimizi etkileyen en onemli 
konudur. AB'nin, tekstil ve konfeksiyon sektoriinde sifir kota, afir gumriik politikasini one cekmesi 
tekstilde biiyiik bir durgunluga yol acmistir. Mesela, 1996-2000 yillan arasinda tekstilde AB'ye 
ihracatimiz yiizde 20 artarken, tekstil konfeksiyon ithalatimizda yiizde 75 oraninda artis olmustur. 
Boylece Gumriik Birligi bu sektorde sadece AB lehine cahsmistir. Giimriik Birligi ortakhgina ragmen 
AB, pamuk ipligi ihracatimizda bile asgari fiyat uygulanmasini talep etmekte, islenmis bircok gida ve 
tarim uriiniimiize Kuzey Afrika, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Suriye gibi iilkelere uygulamadigi 
sinirlamalan getirmektedir. AB, Tiirkiye 'den herhangi bir goriis sormadan Meksika ile de bir serbest 
ticaret anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma ile, Tiirk tekstil ve konfeksiyon uriinlerinin Meksika'ya 
AB iizerinden giimriiksiiz ve kotasiz girmesi engellenmi§, ama Meksika'nin tekstil ve konfeksiyon 
uriinlerinin AB iizerinden Tiirkiye'ye rahatca girmesine goz yumulmustur. 23 

Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikasi Yoneticilerinin 28 Kasim 2001 tarihinde Cumhurbaskani 
Ahmet Necdet Sezer'i ziyaretinde de, sektoriin sorunlan dile getirilirken, "Gumriik Birligi 
Antlasmasi'nm Tiirkiye'nin aleyhine bir seyir izlemesi, AB ile aramizdaki dis ticaret acigimn gittik9e 
biiyumesi ve AB'nin iicuncii iilkelerle yaptigi serbest ticaret antlasmalarmm, iilkemizi ozellikle Uzakdogu 



DPT, Tiirkiye- Avrupa Birligi ilijkileri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000 

TBMM Tekstil ve Konfeksiyon Sorunlaryny Ara°tyrma Komisyonu Raporu, Nisan 2001; Tiirkiye Tekstil Sanayii 
Ypverenleri Sendikasy, Ulusal Ystikrar Programy ve 2000'li Yyllarda Tekstilde Dyp Rekabet Semineri, bildiriler, 21-25 
Nisan 2001 
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ithalati karsismda (acik pazar) durumuna getirmesinin denetim ve disiplin altma almamayan ithalatm binbir 
emekle ve 150 milyar dolarm iizerinde yatinmla gerceklestirilen tekstil isletmelerinikapanmanoktasmaittigi'' 
anlatilmistir. 24 

En onemlisi de ABD'nin tekstil uriinlerimize uyguladigi kotadir. AB ulkeleri, ABD'ne yuzde 9 
gumriik vergisi odeyerek, ihracat yapabildikleri halde, Turk ihracatcisi yuzde 17-23 arasinda bir vergi 
odemek zorundadir. Bu haksiz bir uygulamadir. Cunku GATT'in 24. Maddesi'ne gore, Turkiye, 
tekstil ve giyim ticaretiyle ilgili anlasmalar ve duzenlemeler dahil olmak uzere tekstil sektoriinde 
AB'nin ticaret politikasiyla ayni politikayi uygulama hakkini kazanmistir. Ayrica AB'nin de 
Turkiye'nin bu amaca ulasmasi icin gerekli ijbirligini saglama gprevi vardir. Buna gore, sozkonusu 
kotalann Turkiye'nin Gumriik Birligi'ne dahil olmasiyla 1996 yilinda kaldinlmasi ve bize de AB'ye 
uygulanan gdrnruk tarifelerinin uygulanmasi gerekiyordu. 5 yildir gasp edilen bu hakkimiz 1 1 Eyliil 
saldinsindan sonra tiimuyle stratejik sebeplerle adeta bir lituf gibi hatirlanmistir. Ancak daha sonra 
gundemden cikanlmis, ABD ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye'de kurulmasi 
dusumilen Nitelikli Sanayi Bolgeleri kapsamina tekstil sektoriiniin alinmamasi i?in biiyuk bir direnQ 
gosterilmistir. Oysa ABD'nin Israil ve Urdun ile kurdugu benzer nitelikli bolgeler i^in boyle bir 
sinirlama soz konusu degildir. 

Ote yandan, 1 Ocak 1995'de kurulan ve Turkiye'nin de ayni tarihte iiye oldugu Diinya Ticaret 
Orgutii'nun belirledigi ve cesitli sektorlerde asamah olarak devreye soktugu ticarette serbestlestirme 
politikalan kapsaminda tekstildeki kotalann birkac yil icinde tiimuyle kalkacak olmasi bu 
sektortimuzu AB iQinde de risklerle karsi karsiya birakacaktir. Kotalann kalkmasi ucuncu iilkelerin 
(Cin, Hindistan,Pakistan, Avustralya, Tayland, Filipinler) AB'de pazar payini arttiracagi i^in GB'nin 
higbir onemi kalmayacak, bu da dogrudan Tiirk tekstilini etkileyecektir. Benzer gelismeler, diger 
sanayi uriinlerinin yanisira, tanm ve hizmet uriinleri ile fikri miilkiyet gibi DTO kapsamindaki tiim 
alanlarda yasanacaktir. Bu sebeple Turkiye'nin en azindan DTO kurallan yiiriirliige girene kadar 
gececek siireyi daha fazla heba etmemesi icin basta tekstil sektorii olmak iizere, AB ile Gumruk 
Birligi iliskisini yeniden gozden gecirmesi zorunlu hale gelmistir. Burada 90k onemli bir diger 
husus, Gumruk Birligi anlasmasinin, Diinya Ticaret Orgutii'nun sagladigi avantajlardan 
yararlanmamizi engellemesidir. §>yle ki; Turkiye, DTO iQinde gelisme yolundaki iilke statiisiinde 
degerlendirilmektedir ve bu statiideki iilkelere saglanan kolayhklar bulunmaktadir. Ne var ki, AB ile 
olan iliskilerimizde benzer kolayliklar olmadigi gibi, GB Anlasmasina uymamiz gerektiginden 
Turkiye bu avantajlann bir cogunu kullanamamaktadir. 

24 TEKSTYL Dergisi, Kasim 2001 
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Gercekte, tekstil sektoriinun karsilasacagi tehlikeler basindan itibaren biliniyordu. Nitekim, 1994 
yilinda AB Komisyonu icin Turkiye raporunu hazirlayan Sir Leon Bretton aynen soyle demistir: 

"Tiirkiye'nin Giimriik Birligi sistemi icine dahil edilmesinin AB acismdan bir riski yoktur. En duyarh 



oldugumuz tekstil konusunda da elimizde ekonomik gerekli araclar vardir." 



2i 



25 Erol Manisah, TurkiyeTekstil Sanayi Ybverenleri Sendikasy'nyn Ulusal Ystikrar Programyve2000'li Yyllarda Tekstilde 
D yb Rekabet Semi neri ' nde sundudu bildiri, 21-25 Nisan 2001 
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BOLUM II 
AVRUPA NE DWOR? 

AVRUPA PARLAMENTOSU NEDEN ONAYLADI? 

Gumriik Birligi uygulamalarmin Tiirkiye muhasebesini kar-zarar haneleri ile ele aldiktan sonra bu 
iliskinin AB acisindan sonuclanna yer vermek istiyoruz. 

Gumriik Birligi Anlasmasimn ilk 9 ayi Avrupa Parlamentosu'nda detayli bir sekilde 
degerlendirilmistir. Parlamento'nun 18 Eylul 1996 tarihli Strasburg toplantisinda yasanan tartismalar, 
tiimuyle siyasi sebeplerle (demokratiklesme, insan haklari, Kibris ve Kiirt sorunlan) Tiirkiye ile 
Gumriik Birligi'nin tamamlanmasina karar verildigini ortaya cikarmistir. Yine bu tartismalar, 
Gumriik Birligi'nin tiimuyle AB'nin lehine isledigini ve Tiirkiye'ye yapilmasi gereken mali 
yardimlann Yunan vetosuna degil, dogrudan AB'ye takildigini gostermistir. Itiraf niteligindeki bu 
tartismalardan bazi bolumler soyledir: 

Konsey Donem Ba§kani Mitchell: AB'nin sagladigi en yakin ortaklik §ekillerinden biri Gumriik 
Birligi'dir. Esasen ekonomik bir anla§ma niteliginde olmakla beraber Gumriik Birligi'nin potansiyel 
faydalan ekonomik alanlarin 90k daha otesine uzanir. GB araciligiyla kamQilanmasi beklenen 
ekonomik kalkinma Tiirkiye'de dahili reformlarin hzlanmasi i^in uygun bir ortamin yaratilmasina 
katkida bulunacaktir. Konseyimiz, GB icin onay verildiginde Avrupa Parlamentosu'nun talebi 
uyannca Tiirkiye 'deki insan haklari durumu ve demokratik gelismeleri izlemeye devam etmistir. 
Tiirkiye ile AB arasindaki yakinlasmanin temelinde hiokukun ustiinlugu ve temel haklara uymanin 
yattigini Tiirkiye'deki yetkililere aQiklamayi surdiirmiistiir. Tiirkiye'nin sanayi sektoriinii GB'nin 
getirdigi yeni rekabet ortamma uyum saglayacak sekilde gii9lendirmesine y onelik ek bir onlem olanozelmali 
mevzuatm resmi onayi ise heniiz ger9eklesmemistir. Bu yilm baslarmda parlamento tarafmdan kabul edilen 
mevzuat tasansi Tiirkiye'ye 5 yillik bir doneme yayilmis olarak 3 75 milyon ECU tutarmda bir mali yardim 
yapilmasmi ongormektedir. 

Van Den Broek[ Komisyon iiyesi):ilk olarak 1996 'dan beri yuriirliikte olan GB'yi ele alacak olursak, su 
ana kadar denetleyebildigimiz kadanyla, hi9bir onemli aksama olmadan devam etmektedir. Cikansorunlarda 
karsilikli uzmanlar tarafmdan anlayisla 96ziilmektedir. AB'nin Tiirkiye'ye ihracati onemli 6l9iide artmistir. 
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Tiirkiye'den yapilan ithalatta da artma gozlenmektedir. Bu arada bunun ekonomik faktorlere etkisini saptamak 
su donemde zor olacaktir. Ancak GB'nin ozellikle Tiirk ulusal biit9esine getirmesi beklenen dezavantajlar, 
giimriiklerden elde edilen gelirin biiyiik 6k;iide azalmasi ve bunun zaten zor durumda olan Tiirk ekonomisine 
getirdigi somi9larla birlikte kendisini hissettirmektedir. 6 Mart 1 995 'teki GB anlasmasma ait mali destek, hibe 
seklindeki 375 milyon ECU'luk ozel yardim ve AYB'nm 750 milyon ECU'luk bagrsi(7<red/ He 
kdryfttyrmdktddyr) politik nedenlerden otiirii hala bloke haldedir. Ayni sey odemelerdengesidestegiifindesoz 
konusudur. Tiirkiye'ye yapilacak olan 5 mali destekten su anda bloke edilmemis tek bir tanesi Tiirkiye'nin 
MEDA programmdan istedigi katkidir. 

Mc Millan-Scott (Avrupa Halk Partisi)- Avrupa i9in Tiirkiye'nin degeri biiyiiktiir. Tiirkiye karh ticari 
iliskiler icinde oldugumuz ve tesvik etmek istedigimiz bir iilkedir. Ancak Avrupa Halk Partisi Grubunun 
goriisii, Tiirkiye ile parasal yardim siirecinin askiya almmasi, MEDA programm bundan boyle durdurulmasi 
ancak insan haklari, demokratiklesme ve sivil toplumun gelistirilmesi alanlarma kaynak tahsis edilmesidir. 

Dupuis (Avrupa Radikal Ittifak Grubu): Genel olarak AB'nin Tiirkiye'ye karsi tutumunda beni rahatsiz 
eden bazi seyler var. Iktisadi afidan biliyoruz ki, bu anlasmalardan asil yarar saglayan taraf AB'dir. Aslmda 
acik olan su ki, AB'nin Tiirkiye'ye karsi ger9ek bir politikasi yok ve boyle bir istek de yok. Ciinkii bunun 
bedelini odemek istemiyor. Bu iki yiizliiliige bir son vermek lazim. istedigimizi a9ik olarak soylemeliyiz ve 
bedeline katlanmaliyiz. O zaman Tiirkiye'de demokrasinin isleyisi ve insan haklarma saygi konusundaki 
isteklerimiz anlamli olacaktir. 

Stirbois (Bagimsiz) : Bu anlasmanm 90k ciddi bir sonucu var. Bu anlasma Ankara Anlasmasmm 
28.maddesinin de ongordiigii gibi 65 milyon Tiirkiin Avrupa'ya entegrasyonuna kesin bir ge9istir. Yani 
ulkelerimizde yasayan mevcut milyonlarca Tiirke 65 milyon ek bir katihm olacaktir. Liitfen hattrlayinrz, Tiirk 
hiikiimeti Kibns sorununa 96ziim bulmak i9in soz vermistir. 20 y ill askm bir siireden beri Avrupali Kibns'm 
ii9te birini ve Avrupa'yi isgal eden Tiirkler bugiin oralarda Kibrislilan oldiiriiyorlar. Samyorum 
hiikiimetlerimiz bu dehset verici anlasmayi ertelemekten yanalar. Hal ne olursa olsun Tiirkiye'ye metelikyok 
diyorum. 

Bertenes (Avrupa Liberal, Demokratik ve Reformist Parti): 9 ay evvel,bu AP GB'yi onayladi. Demokrasi 
ve insan haklari alanlarmdaki gelismeleri ilerletmesi i 9m Tiirkiye'ye bir tesvik odiilii vermistik. Bu sartabagh 
ge9ici bir destekti. Mali protokolde yer alan fonlarm rezerv edilmesi ve Tiirkiye'ye kullandinlan MEDA 
fonlarmm belki demokratiklesme siirecini desteklemek iizere kullamlan kismi istisna tutularak bloke 
edilmesinin gerekliligi bulunmaktadir. 

Konecny (Avrupa Sosyalistler Partisi): Bu, birlik ii9iincii iilkelerde yeni pazarlar edinmek i9in ortak bir 
girisim midir? Eger oyleyse Tiirkiye'ye karsi uyguladigrmiz, politika ger9ekten de 90k basanlidir. Yoksa bu 
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Birligin amaci yalniz AB iiye devletlerinde degil, onlarm di§mda da ortak bir Avrupa degerler sistemini 
derinlestirmek midir? Eger kistasimiz bu ise o zaman hem Konsey, hem de Komisyonunun kabul etmesi 
gerekir ki topyekiin basansrz bir Tiirkiye politikasmm enkazi ile karsi karsryayrz. Hepimiz zamamnda Bayan 
filler' in GB'ye onay isterken, koktendinciligin yalniz bu yolla engellenebilecegi goriisunii ileri surdiigiinu 
hatirhyoruz.. 

Chanterie (Avrupa Halk Partisi): GB'nin en hassas alanlan olan tekstil ve giyim sektoriiniin durumuna 
iliskin olarak 9 ay once yapmrs oldugum konusmayi bir kez daha hatirlatmak istiyorum. Saymraportorelimde 
bu sektoriin sorumlularmdan almis oldugum mektuplar var. Bu mektuplarda Tiirkiye'nin AB'den tekstil 
iiriinleri ithalatmi yavaslatma girisimlerinde bulundugu belirtiliyor. Size soruyorum; bugunyapmi§oldugumuz 
oneri 9er9evesinde GB'nin 1 ay icinde tekrar normal bir sekilde islemeye baslayacagmi garanti edebilir 
misiniz? Bu konuda ciddi siipheler var. 

Caudron (Avrupa Sosyalistler Partisi): 1 yil once 1995 sonunda Tiirkiye'deki secimlerin arifesinde, GB'yi 
kabul etmemizi isteyen ikna edici mucizevi bir makine cahsmayabasladi. Devletbaskanlarmmgirisimleri, 
hiikumetlerin baskilan, telefonlar, insan haklari konusunda ve Kiirtlere demokrasi konularmdaustiiste verilen 
sozler, hatta Kibns'ta bans. Ve giirz gibi bir nihai argiiman; eger GB kabul edilmez ise Islamcilar iktidara 
gelecekler. GB'yi ve daha bir cogunu eli ayagi bagh olarak onayladik. A9iktir ki, bugiin AP'nin onaymi 
verdigi donemdeki politik sartlar mevcut degildir. Tiim bunlar artik sozkonusu edilmeli ve Avrupa mali 
protokolden kaynaklanan ve MEDA programi ferfevesinde ongoriilen kredi paketini dondurmakdrr. 
Komisyon GB'yi giindeme getiren sartlan da incelemelidir. 

AB KOMISYONU RAPORLARI 

AB'nin Giimruk Birligi'ni siyasi bir araQ olarak g)rdtigti ve kullandigina iliskin 90k sayida ornek 
bulunmaktadir. Bunlardan biri de AB Komisyonu'nun Gumriik Birligi'nin gelisimini takip i;in 
hazirladigi raporlardrr. Avrupa Parlamentosu, Gumriik Birligi'ne onay vermeden once Avrupa 
Komisyonu'nun her yil, Tiirkiye ile iliskilerin gelisimi konusunda bir rapor hazirlanmasini talep 
etmisti. Iste bu raporlardan ilki 1996 yih icinde hazirlanmis, 1997 yilinda hazirlanmasi gereken ikinci 
rapor ise Ajanda 2000 calismalan gerekQe gosterilerek ertelenmistir. Ancak Mart 1998'de 
hazirlanabilen sdz konusu rapor, adaylik basvurumuzun ikinci kez reddedildigi 1997 Iiiksemburg 
Zirvesi Kararlan ve Komisyon'un Tiirkiye Stratejisi ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye ile 
iliskilerin gotiiriilmek istendigi dogrultu hakkinda onemli ipuQlan vermistir. 27 Ctinkii hemen 



26 YKV'n'm toplantytutanaklarygayryresmi tercumesi 
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baslangicta, bu belgenin Turkiye'de Gumriik Birligi'nin uygulani§inin yanisira, demokratik reform 
sureci ile insan haklarinin durumu hakkinda yillik bir Rapor mahiyetinde oldugu behrtilrnistir. 

Ilk bolumde, 2 ydlik Gumriik Birligi uygulamasi degerlendirilerek, daha 90k AB'nin menfaatlerine 
yonelik alanlardaki «je§itli aksamalara isaret edildikten sonra su onemli tespit yapilmistir: 

"Gumriik Birligi'nin ekonomik etkileri bakimmdan 1996 verilerine gore Giimriik Birligi'nin yiiriirliige 
girmesinden bu yana Topluluk ile Tiirkiye ticaret hacminde biiyiik bir artis olmustur. Toplulu gun Tiirkiye'ye 
ihracati 13 milyar Euro'dan 18 milyar Euro'ya (%36'lik artis), Tiirkiye'den yaptigi ithalat ise 9 milyar 
Euro'dan 10 milyar Euro'ya (%10'luk artis) yiikselmistir. Topluluk lehine olan ticari denge, 4 milyar'dan 8 
milyar Euro'ya cikmistir. 1 996'da Tiirkiye'nin Topluluk'tan yaptigiithalattaki net artis, Tiirk ekonomisinin 
uzun donemdeki biiyiimesini airdiirebilmek ijin artan sermaye mallari ihtiyacinin karsilanmasmdan 
kaynaklanmistir. Topluluk'tan yapilan tiiketim mallari ithalatma ait veriler onemli bir artisa isaret 
etmemektedir. Onemli olan diger bir husus da Giimriik Birligi'nin Tiirkiye ekonomisinde onemli biiyiime, 
Avrupa ekonomisinde ise yavaslama yasanan bir evrede yiiriirliige girmesidir. Bu durum, Tiirkiye'nin 
Topluluga yonelik ihracat performansmm daha diisiik olmasmi kismen a9iklamaktadir. Bununla birlikte 
1 997'nin ilk sekiz ayma ait veriler Tiirkiye'nin Topluluga olan ihracatmda hafif bir diizelme oldugunaisaret 
etmektedir. Ancak 1997 ydi icin Tiirkiye'nin dis ticaret aciginin 1996'daki diizeyinde muhafaza edilmesi 
gerekmektedir. Giimriik Birligi'nin, Tiirk is diinyasma olan etkileri a9ismdan bakddigrnda, Tiirkpazarlannda 
Topluluk rekabetine goreceli olarak iyi uyum saglandigi goriilmektedir." 

Konsey'in 6 Mart 1995 tarihindeki mali isbirligine yonelik taahhutlerini yerine getirmesini ve 5 mali 
kaynagin Tiirkiye'nin kullammina sunmasini da isteyen Avrupa Komisyonu, halen devam eden bu 
onemli sorun ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir: 

"Giimriik Birligi kapsammda Tiirkiye'nin sanayide gerekli uyumlastirmalan yapmasmi saglamak iizere 
ongoriilen ozel biitce yardimi, oybirligi saglanamadigi i9in Konsey'de kabul edilememistir. Avrupa Yanrim 
Bankasi (AYB), Konsey'in Tiirkiye'ye 750 milyon Euro'ya kadar kredi verilmesine iliskin fagnsma uygun 
olarak hareket edememistir. Topluluk Tiirkiye'ye bazi sartlara bagli olarak makro ekonomik yardimda 
bulunmayi da vaad etmistir. Bu sartlar (ozellikle odemeler dengesi sorunlarmm tespiti ve bir IMF programi) 
simdiye dek karsilanamamistir. MEDA Tuziigii, Konsey'ce Temmuz 1 996'da kabul edilmis; aym yil 
Tiirkiye'ye KOBI'ler, egitim, ogretim ve saglik konularmda bes isbirligi programmi fmanse etmek iizere 
toplam33 milyon Euro taahhiit edilmistir. Komisyon, 1997 MEDA programi kapsammda 70,2 milyon Euro 
ongormiistiir. 35 sefilmis proje cercevesinde Turkiye'de sivil toplum ve insan haklarinin giiclendirilmesi, 
KOBl'lerin tesvik edilmesi, niifusun en elverissiz sartlarda yasayan kesimlerinin hayat sartlarmm 
iyilestirilmesine cahsilacaktir. Avrupa Parlamentosu'nun Eyliil 1 996'da aldigitavsiye karan neticesinde, 
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Tiirkiye'de MEDA programi 1997 biit9e yih i9in baslangi9ta belirlenen mali hedef dogrultusunda 
ger9eklestirilememi§tir. Aynca Tiirkiye'nin giineydogusunda niifusun en yoksulkesimlerininfaydalanmasina 
yonelik tanmsal egitim projesinin finanse edilmesi de ne yazik ki miimkiin olmamistir. Konsey'intaahhiitleri 
dahilinde Yeni Akdeniz Politikasi (1992-1996) kapsammda belli altyapi projelerini finanse etmek i9in 
Tiirkiye'nin Avrupa Yatinm Bankasi kredilerinden yararlanma imkanmm saglanmasi da ongorulmiistiir. 
Tiirkiye bu kanallardan 340 milyon Euro elde etmistir. Mali isbirliginin bu durumu nedeniyle 6 Mart 1995 
tarihli Ortakhk Konseyi'nin isbirliginin gelistirilmesine iliskin tavsiye karari hayata ge9irilememistir. 
Komisyon, Tiirkiye ile iliskilerin gelecegine yonelik 15 Temmuz 1997 tarihli ve Tiirkiye i9in bir Avrupa 
Stratejisi olusturan §ibat 1998 tarihli Tebliglerinde yer alan Giimriik Birligi'nin gii9lendirilmesi ve Avrupa- 
Tiirkiye iliskilerinin Giimriik Birligi'nin otesinde gelistirilmesine yonelik tekliflerinin 90gunun, enazmdanilk 
safhada, Topluluk biit9esinden destek saglanmadik9a uygulamaya ge9irilemeyecegine isaret etmistir. Bu 
9er9evede Komisyon, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi'nin yarattigi yeni rekabet ortammda sanayiye yonelik 
gerekli diizenlemeleri yapabilmesi, Avrupa Birligi ile altyapi baglarmi iyilestirmesi ve Tiirkiye- AB 
ekonomileri arasmdaki a9igi daraltabilmesi i9in Giimriik Birligi'ne iliskin ozel mali diizenlemenin ivedilikle 
kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir." 

Goruldiigii gibi kalem kalem yardimlar ongorulmiis ancak nedense hi? biri karsilanamamistir. Oysa 
ayni raporda, AB'nin isteklerinin "Topluluk yardimi olmadan uygulamaya ge9irilmesinin mumkiin 
olmadigi" tespiti de yapilmistir. 

Tiirkiye'nin genel ekonomik gostergelerine de yer verilen raporda; "Makroekonomik istikrar da Giimriik 
Birligi kapsammda biiyiik onem tasimaktadir. Ekonomisi AB sanayiinin rekabet ortamma uyum saglamakta 
olmasma ragmen, makroekonomik durum kalici bir istikrara kavusturulur ve gerekli yapisal reformlar 
ger9eklestirilebilirse, Tiirkiye 90k daha biiyiik kazan9 saglayacaktir. Giimriik Birligi neticesinde Tiirkiye'nin 
ekonomisini modernlestirme ve piyasa kurallarmi top lulu gunkilere yakmlastirma sansi vardir. Ancak bunun 
i9in gereken biiyiik yabanci yatinmlar Giimriik Birligi'nin yiiriirliige girisinden bu yana beklenilen diizeyin 
olduk9a altmda kalmistrr." 29 denilmistir. 

Gercekte Giimruk Birligi'ndeki gelismelerin izlenmesi i;in hazirlanmasi kararlastmlan bu raporlarda, 
Tiirkiye'nin siyasi durumu, Giimruk Birligi'nden daha 90k yer bulmustur. Aralik 1997'deki 
Liiksemburg Zirvesi'nden sonra Tiirkiye, AB ile siyasi diyalogu askiya almisti. Iste bu gelismenin de 
etkisiyle hazirlanan 1998 tarihli rapordan bazi siyasi basliklar: 

• Ege Sorunu : Ege'deki durum hala gerginligini korumaktadir. Devam eden goriis ayrihgi Tiirkiye'nin 
sadece Yunanistan ile degil AB ile olan iliskilerini de bozmaya devam etmektedir. Giindem 2000'de 

28 IKV-AB Bilgi Agi Biilteni No.19... 
29 IKV-AB Bilgi Agi Biilteni No.19... 
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belirtilmis oldugu iizere, Komisyon bu goriisii ve 29 Nisan 1997 AB-Turkiye Ortaklik Konseyi'nin 
Ege'deki gerilimin ancak uluslararasi hukuk ilkelerine saygi ve ozellikle UluslararasiAdaletDivaru'na 
basvuru ile 96zumlenebilecegine dair yaklasimmi paylasmaktadir. 12-13 Aralik 1997'de toplanan 
Liiksemburg Zirvesi sonuflarmda da bu ilke hatirlatilmistir. 

• Kibns : Komisyon Turk Kibris toplumunun tarn iiyelik airecine dahil olmasmi saglayacak 
yontemlerin bulunabilmesini limit etmektedir. liiksemburg Zirvesi'nde Kibris Rum Yonetimi 
Hukiimeti'nden tarn iiyelik miizakereleri heyetine Tiirk Kibris toplumunun temsilcilerini dahil etmeye 
yonelik niyetinin somut netice vermesi talep edilmistir. Zirve'de Donem Baskanligi ve Komisyon bu 
amaca yonelik temaslarda bulunmak iizere gorevlendirilmis olup bazi temaslar surduriiimektedir. 

• Insan Haklari : Bir onceki rapordan bu yana ge9en siireye iliskin degerlendirme Tiirkiye'de insan 
haklari ve demokratik reform siirecinde onemli bir gelisme saglanmadigmi a9ik bir sekilde ortaya 
koymaktadir. Son rapordan bu yana gecen siirede Komisyon Tiirkiye'de insan haklarmin tesvik 
edilmesi ve korunmasma iliskin olarak cahsan Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerine mali destegibelirginbir 
sekilde artirmistir. 3 milyon Euro 'dan fazla miktarda bir meblag 30 civarmda projenin fmanse 
edilmesi icin taahhiit edilmistir. Bu projeler su oncelikli konular arasmdan secilmistir: kadmlarm 
statiisii, 90cuk haklari ve korunmasi, bilgi, egitim ve ogretim, sivil toplum orgiitlerinin yonetim 
kapasitelerinin iyilestirilmesi ve iskenceye maruz kalanlarmrehabilitasyonu. Bu 9er9evede, Komisyon 
yardimmdan yararlanacak kurumlar arasmda Umut Vakfi, £ocuk Istismarmi ve ihmalini Onleme 
Dernegi, Tiirk Demokrasi Vakfi, Yerel Yonetimler ve Demokrasi i9in Diinya Akademisi, Antalya 
Barosu ve Helsinki Yurttaslar Asamblesi'nin Tiirkiye kolu bulunmaktadir. 

Temel mali yardim kalemlerini Qesitli bahanelerle vermeyen AB'nin sivil toplum orgiitlerine bu ozel 
ilgisi gerQekten dikkat Qekicidir. Desteklemek i^in bizzat tespit ettigi bu orgiitler ayrica bir 
degerlendirme konusudur. AB'nin ciddi anlamda sikinti yaratan bu yaklasimi ileride detayli olarak 
ele alinacaktir. Ancak ne yapihrsa yapilsan, AB Sivil Toplum Orgutleri konusundaki bu 
politikasindan asla vazge^meyecektir. 

Avrupa Komisyonu'nun raporu soyle "sonu9"landirilmistir: 

"Komisyon 15 Temmuz 1997'de kabul edilenGiindem 2000'deTiirkiye'ninekonomikve siyasi durumunu 
tammlamistir. Giindem 2000 'de yapilan degerlendirmeden 9ikan sonu9; Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi 
sorunlarmi 9oziimlemede ve AB ile siki baglar olusturmada desteklemeye devam etmesi gerektigidir. Ortaklik 
Anlasmasi ve Giimriik Birligi, Tiirkiye'deki demokratiklesme siireci, Yunanistan ile kalici iyi komsuluk 
iliskileri ve Kibris 'ta adil ve kalici bir 96ziimiin tamamlanmasma paralel olarak gelismesi gereken, artan 
diizeyde yakm siyasi ve ekonomik isbirligini olusturmak i9in temel saglamaktadir. Siyasi ve ekonomik 
sartlarm Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin ongoriilmesini saglayacak sekilde tatmin edici olmadigi kabul 
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edilmekle birlikte Konsey, Tiirkiye'yi her acidan Avrupa Birligi'ne yakmlastirarak, tarn iiyelige hazirlamak 
i9in bir strateji belirlemenin onemli oldugu goriisiine varmistrr. Konsey, Komisyon'un bu amaca yonelik 
olarak oneri sunmasmi istemistir. Komisyon ise buna uygun olarak Mart 1 998 'de Tiirkiye i9in bir Avrupa 
stratejisinin uygulanmasmi hedefleyen tebligini kabul etmistir." 

Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'ne yakinlastiracagi iddiasiyla hazirlandigi belirtilen sozkonusu Avrupa 
stratejisi de tiimuyle Gumriik Birligi'nin "gelistirilmesi ve derinlestirihnesi" ile ilgili olmustur. 

MAC MILLAN SCOTT RAPORU 

Gumriik Birligi uygulamasinrn ilk yillari sonuclarma iliskin tespitler ve bunun sonucunda alinmasi 
dusiinulen kararlara ait bir diger onemli beige de, Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu'nun, Ekim 
1998'de goriiserek, kabul ettigi "TURKIYE ILE GUMRUK BiRLiGi" konulu rapordur. McMillan 
Scott Raporu'nun ana basligi Gumriik Birligi oldugu halde, Avrupa Parlamentosu, bu rapora 
dayanarak aldigi kararlarrn hemen her satinna siyasi talepler yerlestirmistir. Sozkonusu kararlar 
soyledir: 

1- Gumriik Birligi'nin genel olarak tatminkar bir sekilde islemekte oldugu konusunda Komisyon ile ayni 
fikirde olup, onun sonuclarmdan biri olan, AB ve Tiirkiye arasmda artan ticaretin dengelenmesi y oniindeki en 
son gelismeleri memnuniyetle karsilamakta ; 

2- Turk toplumunun, sosyal acidan, AT-Tiirkiye Giimriik Birligi Anlasmasi'ndan nasil etkilendigini izlemesi 
icin Komisyon' a 9agnda bulunmakta; 

3- Tiirkiye'nin imzaci olarak katildigiuluslararasi anlasmalar ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesitemelinde, 
insan haklanyla, azmhk haklariyla, temel ozgiirliiklere saygi gosterilmesiyle, herkes i9in ifade ozgiirliigii 
hakkiyla ve Silahli Kuvvetlerin iilkenin siyasi otoritelerine karsi sorumlu olmasiyla ilgili anayasal giivenceler 
dahil, Giimriik Birligi anlasmasi imzalandigmda Tiirk makamlarmca yapdmisolanvaadleriyerinegetirecekve 
iilkeyi AB standartlarma yaklastiracak olan, demokrasi ve insan haklari alanlarmda iyilesmeler saglanmasma 
yonelik Tiirk sivil toplumundan gelen teklifleri destekledigini tekrar ifade etmekte; 

4- Tiirkiye'yi, biitiin diger basvuran iilkeler gibi, Kopenhag kriterleri lsiginda inceleyecegini belirtmekte; 

5- Ortaklik Anlasmasi'nda ongoriilen ve kisa siire once 9ahsmalarma yeniden baslamis olan organlar - 
Ortaklik Konsey i ve Karma Parlamento Komisyonu- yoluyla yapici diyalog arama 9abalarmatamdestegini 
vermekte; bu 9er9evede, Avrupa Parlamentosu ile Tiirk siyasi partileri, vakiflan ve sivil toplum kuruluslan 
arasmda temaslarm tesvik edilmesini desteklemekte; 
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6- Giimriik Birligi'ni saglamlastirmayi ve Avrupa-Tiirkiye iliskilerini Giimriik Birligi'nin 6tesindegeli§tirmeyi 
hedefleyen tekliflerin 90gunun, en azmdan ba§langic asamasmda, Avrupa Birligi biit9esinden bir katki 
olmaksizm uygulanamayacagT seklindeki Komisyon'un gozlemlerini kaydetmekte; 

7- Aynca, ticari ili§kilerdeki biiyiik ve siirekli dengesizligi ortadan kaldirmaya, ekonomisini uyarlamaya ve 
yeniden yapilandirmaya yonelik 9abalarmda Tiirkiye'ye yardim etme geregine deginerek; Ortaklik 
Konseyi'nin 1/95 sayih Karan temelinde, enerji 9evre, mesleki egitim ve kamu yonetimi reformu gibi bazi 
oncelikli sektorlerde mali isbirligi yoniinde 9aba gosterilmesi gerektigini diisiinmekte; 

8- Tiirkiye'yi tecrit edecek ve boylece onun siyasi sisteminde, yasama sartlarmda insan haklari durumunda 
herhangi bir iyilesmeyi engelleyecek tedbirleri dislamasi i9in Komisyon'a 9agnda bulunmakta; 

9- Kibris'ta iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyon konusunda BM kararlan ve zirve anla§malan temelinde 
toplumlararasi miizakerelerin yeniden ba§lamasma yardim etmesi ve adanm askerden armdinlmasi siirecini 
iyile§tirmek amaciyla Kibns'tan askeri kuvvet 9ekme yoniinde somut adimlar atmasi i9in Tiirkiye'ye 9agnda 
bulunmakta; 

10- A§agidaki hususlarm onemi iizerinde Komisyon ile tarn olarak aym fikirde oldugunu belirtmekte: 

• Demokratikle§menin siirdiiriilmesi, insan haklarinin korunmasi ve Silahk Kuvvetlerin siyasi 
denetiminin tesis edilmesi; 

• Yunanistan ve Tiirkiye arasmda ve Tiirkiye ile rum komsulan arasmda iyi komsuluk iliskileri tesis 
edilmesi; 

• Kardak adasi ve kita sahanhginm belirlenmesi konulan basta olmak iizere, Ege'deki ihtilaflarm 
96ziimiinde uluslararasi hukuk ilkelerine saygi gosterilmesi; 

• Kibris sorununa, her iki toplumun kiiltiirel ve siyasi kimliklerine saygi gosteren ve Tiirkiye'nin 
Birlesmis Milletler kararlarmi benimsemesini ve aracilik tekliflerini kabul etmesini i9eren bir 96ziim 
bulunmasi; 

11- Giineydogudaki 9atismanm ancak siyasi yoldan 9oziilebilecegi goriisiinii tekrar ifade etmekte ve Kiirt 
kimliginin yasal olarak tanmmasmi saglamaya yonelik tekliflere ve taraflar arasmda diyalog ve miizakereyi 
tesvik edebilecek ulusal ve uluslararasi girisimleri destekleyerek; bir ateskes ihtiyacma isaret etmekte veTiirk 
makamlarmi, Kiirt sorununa miizakereye dayali bans9il siyasi bir 96ziim aramaya davet etmekte; ve 

12- Tiirkiye'nin Kuzey Irak topraklarmda ger9ekle stir dig i harekatlan kmayarak, PKKteroriiyle miicadele 
ihtiyacinin uluslararasi smirlarm ihlalini hakli kilmadigina inanmakta; sorunun hukukun iistiinliigiine ve 
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere saygi temelinde 96ziilmesi gerektigini ifade etmektedir. 



Avrupa Parlamentosu'nda Ekim 1998'de Kabul Edilen "Tiirkiye ile Gumriik Birligi" konulu raporun (McMillan Scott 
Raporu) Geni§ Ozeti, IKV-AB Bilgi Agi Biilteni No. 28, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul28.htm 
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Goriildugu gibi AB, Gumriik Birligi'nin isleyisinden duydugu memnuniyeti gizlememis ve en 
azindan baslangic asamasinda AB butcesinden katki yapilmadan diger isteklerinin Turkiye tarafindan 
karsilanamayacagi konusunda goriis bildirmistir. Ancak bunun ipin somut bir teklifte bulunulmazken, 
insan haklari, Kibris, Ege ve Guneydogu konulan siyasi sart olarak bir kez daha ve daha sert bir 
uslupla gundeme getiriimistir. 

GUNDEM 2000 'DE TURKIYE 

AB'nin 16 Temmuz 1997'de hazirladigi ve aday ulkelere perspektif verdigi Gundem 2000 adh 
raporda, aday ulkeler arasinda gdsterilmeyen Turkiye ayri bir baslik altinda degerlendirilirken, yine 
iliskiler Gumriik Birligi ile sinirlandinlmis ve iliskinin bu cercevede gelistirilecegi bildiriimistir. 
Ancak, bu da yine "Yunanistan ile iliskilerin diizeltilmesi, uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi, insan 
haklarinin uluslararasi platformda kabul edilebilir diizeye getirilmesi, terorizmle miicadelede insan haklari ve 
hukuk devleti kurallarma uyulmasi ile Kibris konusunun fozumii i9in caba gosterilmesi" gibi siyasi sartlara 
baglanmistir. 33 

Gundem 2000 Raporu'nun hazirlanmasinda esas alinan AB Komisyonu Raporunda, "Gumriik 
Birligi'nin tamamlanmasi ile Turk ekonomisinin diinyanm disa en a9ik ekonomilerinden biri haline geldigi, 
AB 'nin Turk dis ticaretindeki payinin arttigi ve AB 'nin Tiirkiye'nin disa acilmasmdan en fazla yarar saglayan 
ortak konumuna geldigi" acikca ifade edilmistir. Gelecek yillar i^inde Tiirkiye'nin AB'nin en onemli 4 
veya 5'inci ortagi olmasi beklentisinin de yer aldigi Komisyon raporunda, Yunanistan 'in, Turk 
pazannin topluluk mallarina a^ilmasindan en fazla yarar saglayan AB ulkelerinden birisi oldugu 
vurgulanmistir. 34 Aym raporda, Tiirkiye'nin gercekte biiyiik miktarlarda olan Gumriik Birligi'nden 
kaynaklanan ds ticaret aciginin nasil "sorun teskil etmedigi" ve Turk sanayiinin durumu da de soyle 
anlatilmistir. 

"Tiirkiye'nin dis ticaret a9igi, 1 985-1 995 doneminde hacmi dorde katlanan rurizm, bavul ticareti veya portfoy 
yatinmlan gibi odemeler dengesinde kriz yasanmasmi onleyen etkenler sayesinde, 90k onemlibir sorun teskil 
etmemektedir. Otomobil sektorii dismdaki Tiirk sanayii, Gumriik Birligi'nin tamamlanmasi sonrasindaolusan 
rekabet ortamma dayanikhlik gostermektedir. Tiirk sanayii Giimriik Birligi'nin meyvelerini oniimiizdeki 
birka9 yil i9inde toplamaya baslayacaktir. Tiirk sanayiine AB tarafindan saglanan mali ve teknolojik destek, 
AB sanayiine de yarar saglayacaktir." 



33 1KV-AB Bilgi Agi Biilteni, No.4, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul4.htm; 
http://www.europarl.eu.int/enlargement 

IKV-AB Bilgi Agi Biilteni No. 2, AB Komisyonunun 16-17 Mart 1997 tarihinde Appeldoorn'da yapilan gayriresmi 
Bakanlar Konseyi tarafindan kendisine verilen talimat uzerine hazirladigi "Turkiye ile ili§kilerin geli§tirilmesine ili§kin 
rapor, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul2.htm 
35 IKV-AB Bilgi Agi Biilteni No.2 
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Gundem 2000 Raporunda Turk sanayi sektoriinun yeni rekabet ortamina uyumu icin mali yardimin 
zorunlu oldugu da belirtilmis ancak daha onceden taahhut edilen mali yardimlar kapsaminda bulunan 
MEDA fonlarindan yararlandirma yeni bir paketmis gibi sunulmustur. Bu, AB'nin kendisine ait 
yukumluluklerde gerekirse ne kadar ciddiyetsiz davranabildigine bir baska ornek olmustur. 

Ayni raporda, Turkiye ile ekonomik iliskinin gelistirilmesi icin bazi tekliflere de yer verilmistir. Bu 
tekliflerden bazilan soyledir: 

- istikrarh bir makroekonomik politika ve sosyal giivenlik, tarim, ozellestirme alanlarmdaki yapisal 
reformlarm ger9eklestirilmesi ve altyapi, bilgi toplumu, enerji ve insan kaynaklarmm gelisimi i^in 
Makroekonomik Diyalog'un yeniden baslatilmasi ve bu alanda teknik ve mali yardim yapilmasi. 

Gercekte, boyle bir diyalog mekanizmasi 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karannda 
ongdriilmus, ancak hicbir zaman hayata gecirilememistir. 

- Turkiye'ninbolgesel isbirligipolitikalarmm ve ozellikle Karadeniz Ekonomik isbirligi'nin desteklenmesi, 

Geride kalan bolumlerde gordugumuz gibi AB Komisyonu, istedigi her ulke ile giimrukleri kaldirma, 
serbest ticaret anla§masi yapma guciine sahiptir. Turkiye ise bu konuda AB'nin aldigi kararlara 
uymayi kabul etmi§tir. Kisacasi ucuncu ulkelerle ili§kilerde AB'den izin almak zorundadir. Bu 
yiizden sozkonusu teklif AB'nin kendi menfaatleri cercevesinde hayata gecirilebilecek niteliktedir. 

-Turkiye 'nin 9e§itli egitim ve gen9lik programlarmdan yararlandirdmasi ve ilk yillardabuprogramlarakatilim 
i9in gerekli olan katki payinin MEDA fonlarindan kar§danmasi. 

Ancak egitim ve gen^lik programlan dahi "insan haklari ihlalleri" gerekce gosterilerek iki yil 
engellenmi§, AB bu programlara katilima 1999 ydinda yesil lsik yakmistir. Yiiksek meblaglara 
ulasan katki paylarini da Turkiye ustlenmistir. 

BIR DEGERLENDIRME DE AB TURKIYE TEMSiLCiLiGi YA DA FOGG 'DAN 

AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi'nin, "Giimruk Birligi Hakkmda Sorular ve Cevaplar" baslikh bir 
degerlendirmesinde ise, Giimruk Birligi'nin iilkemiz ihracati ve ithalatindaki etkileri basliklar halinde 
soyle anlatilmistir: 

"Turkiye 'nin toplam AB ihracatmdakipayi, 1995 yilmdayiizde 2.3 iken, 1999'dayiizde 2.7 oldu. Ithalati9in 
burakam 1995'teyiizde 1.7 idi, 1999'dayiizde 1.9 oldu. Goriildugii gibi, Turkiye 'nin AB ticaretindeki payi 
hem ithalat, hem de ihracat a9ismdan olumlu yonde ve ayni okpiilerde gelisti. 1999 itibariyle, Turkiye AB'nin 
7'inci en biiyiik ihracat musterisidir(1990'da9'uncuidi) ve AB'ye ihracat yapaniilkeler arasmda 13'iincii 
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siradadir(1990'da 1 Vinci siradaydi). Bu rakamlar gosteriyor ki GB anlasmasmdan her iki taraf da 
yararlanmistir. Tiirkiye'riinihracatinda AB'ninpayi 1997'de yiizde 46.6'dan 1998'deyiizde 50'ye, 1999'da 
yiizde 53. 9 'a 9ikarken, aynidonemde AB 'den ithalat yiizde 51-52 diizeylerindekaldi. Aynidonemde OECD 
iiyesi olmayan iilkelere ihracat 1997'de yiizde 40. 7'den, 1998'de yiizde 37. l'e, 1999'da yiizde 29. 2'ye 
geriledi. Tiirkiye'nin toplam ticaretinin yanya yakini, genel olarak AB ile ger9eklesir vebuprofil, GB'nin 
yiiriirliige girmesinden beri degismemistir. Tiirkiye'nin ihracatmda AB'ninpayi 1995'te(GB'denonce)yiizde 
51.2 idi veburakam2000 yilmda yiizde 52.5 oldu. Tiirkiye'nin toplam ithalatmda AB'ninpayi 1995'teyiizde 
47.2, 2000'de yiizde 48.9 oldu. Goriildiigii gibi, AB'ninpayi istikrarh olmusturve dalgalanmalar, esas olarak 
Tiirk parasmm ve Turk ekonomisinin istikrarsizligi nedeniyle meydana gelmistir." 

AB Turkiye Temsilciligi'nin bu degerlendirmesi dikkatlice incelendiginde gpriilecektir ki, Gumriik 
Birligi oncesi ve sonrasi AB ile ticaretimiz yillar itibariyle ele alrnarak rakamlar verilmis, duruma 
gore uygun yillar secilmis ve AB'nin dis ticaretinin geneli icindeki ithalat ve ihracat yiizdeleri 
belirtilmi§tir. Boyle olunca da, dis ticaret acigimizi net olarak goremedigimiz gibi, secilmis yillara ait 
AB dis ticaretinin geneli ijindeki oranlara bakarak, saglikh mukayese yapma imkani verilmemi§tir. 
Kisacasi, bu rakamlarla GB donemi hakkinda bir degerlendirme yapmak rriimkun olamamaktadir. 
Burada, "Komisyon ni9in boyle bir yola ba§vurmaktadir?" sorusu sorulmahdir. 

Degerlendirme 9ah§masinda, Gumriik Birligi doneminde di§ ticaretimizin, Tiirkiye'nin aleyhine 
oldugu AB'ce kabul edilmekle beraber, bunun "Tiirk parasi ve ekonomisinin istikrarsizligina" 
baglanmasi tartisilacak bir konudur. Ayni raporda, Gumriik Birligi dolayisiyla Tiirkiye'nin AB ile 
ticaret aciginin artip, artmadigi konusunda ise su goriise yer verilmistir: 

"GB oncesinde, 1993,1994 ve 1995 yillarmda, Tiirkiye'nin ticaret a9iginda AB'nin payi,sirasiyla yiizde 44.5, 
44.1, 41 oldu. 2000 yilmda burakam yiizde 45.1 diizeyindedir. Bunlargosteriyorki, GBgoreceli olarak ticaret 
a9igim biiyiitmemistir. Elbette ki toplam ticaret a9igi mutlak olarak artmistir fakat bunun nedeni, genel ticaret 
hacmindeki biiyiime ve kur hareketleridir." 

Goriildiigii gibi AB de ticaret ajigindaki artisi kabul etmis ancak bunun sebeplerini, "genel ticaret 
hacmindeki biiyiime ve kur hareketler" ile aciklamistrr. Toplam ticaretin artmasi aQigin gerekQesi 
sayilmamahdir. Ciinkii acik ithalat fazlahhgi demektir. 

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) ise, AB'nin 1998 yilinin ilk 6 ayindaki dis ticaretini gosteren 
rakamlan soyle degerlendirmistir: 
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"AB'nin Tiirkiye ile olan ihracat ve ithalat rakamlan incelendiginde; 1 998 yih Ocak-Hazirandonemindegecen 
yilm ayni donemine nazaran AB'nin ihracatinm%10 oranmda artarak, 10 milyar Euro'danllmilyarEuro'ya 
yiikseldigi, ithalatinm ise, %19 oranmda artarak 5.6 milyar Euro'dan, 6.7 milyar Euro'ya yiikseldigi 
gorulmektedir. Ticaret dengesinde 1997 ve 1998 yihilkaltiayiitibanylakayda degerbir degi§dklikolmarni§tir 
( srrasiyle 4.4 milyar ve 4.3 milyar Euro)" 

AB'nin 1998 yilrnrn ilk 6 ayindaki di§ ticaretine iliskin tablo asagida yer almaktadir: 





AB'nin Yhracaty 


AB'nin Ythalaty 


Ticaret Den gesi 


Oc.-Haz 
1998 


Oc- 
Haz. 

1997 


DeS. 

% 


Oc.- 
Haz. 

1998 


Oc.- 
Haz. 

1997 


Ded. 

% 


Oc- 
Haz. 

1998 


Oc- 
Haz. 

1997 


Amerika 


77.3 


66.4 


16 


78.8 


67.9 


16 


-1.5 


-1.5 


\Svicre 


27.7 


26.2 


6 


24.4 


22.2 


10 


3.3 


4.0 


J aponya 


15.7 


18.3 


-14 


33.0 


28.6 


16 


-17.3 


-10.2 


Norvec 


12.0 


11.2 


7 


15.9 


16.9 


-6 


-4.0 


-5.7 


Cin 


7.8 


6.8 


15 


19.8 


16.7 


18 


-12.0 


-9.9 


Rusya 


12.9 


10.7 


21 


11.8 


13.3 


-11 


1.1 


-2.6 


Polonya 


13.6 


11.9 


15 


7.8 


6.9 


13 


5.9 


5.0 


Tiirkiye 


11.0 


10.0 


10 


6.7 


5.6 


19 


4.3 


4.4 


Hong Kong 


9.2 


9.9 


-7 


4.5 


3.7 


21 


4.7 


6.2 


Tayvan 


6.1 


6.0 


2 


9.1 


7.4 


22 


-3.0 


-1.5 



Kaynak: IKV-AB Bilgi Agi Bulteni, No. 28 

Yine AB'nin kendi kurulusu Eurostat'in 1991-2000 yillari arasinda Tiirkiye ile ticareti gosteren 
a§agidaki tablo ve grafikleri raporlarda yazilanlan teyid etmektedir. 



IKV-AB Bilgi Agi Bulteni, No. 28, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul28.htm 
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BOLUM III 
GASPEDYLEN HAKLARIMIZ 

AB'nin, Turkiye ile Giimriik Birligi iliskisinden ne kadar memnun oldugu cesitli raporlannda da 
goriilmektedir. Turkiye'nin tiim taahhutleri kendi imkanlan ile yerine getirmesi AB'nin 
memnuniyetini daha da arttirmistir. AB ise, kendisine ait taahhutleri israria gormezden gelmis, her 
toplanti veya raporda bunlari yine kendisi hatirlattigi halde, gereginin yapilmasi icin adim atmak 
yerine tavsiyelerle yetinmistir. Maalesef Turkiye'nin haklarmin takibini yapmamasi bu konuda AB'yi 
daha da cesaretlendirmis ve vurdumduymazlik sunnustur. iste bu bolumde de, AB'nin kagit uzerinde 
biraktigi taahhutlerinden bazilarini hatirlatmak istiyoruz. 

I$}UCU SERBEST DOLASMI UNUTULDU 

AET'nin Kurucu Antlasmasi ile Ankara Anlasmasi'ndan dogan bir hak olan ve 1970 yilinda 
imzaladigimrz AET-Turkiye Karma Protokolu'nde de yer alan isgucu serbest dolasim hakkimrz 1986 
yilinda sartlan yerine getirmedigimiz gerekcesiyle uygulamaya konulmamistir. Ulkemize yonelik 
ele§tirileri ile taninan Ttirkiye-AB Karma Komisyonu eski E§ba§kani Daniel Chon Benditt bile, 
Kasim 2001 'de CNN-Turk'te Mehmet Ali Birand'in "Man§et" Programinda serbest dolasim 
hakkinin verilmemesi ile ilgili olarak "Bu bir rezalettir. Bu rezalet ortadan kaldinlmalidir." demistir. 

AB ile aramizdaki iliskiyi diizenleyen Ankara Anlasmasi ve Katma Protokoliin sadece ticari nitelikli 
olmadigini, i^inde kisilerin, hizmetlerin, mallarm sermayenin serbest dolasimimn da bulundugunu 
belirtmistik. Bu anlasmalara gore, iscilerin serbest dolasimi, 1 Aralik 1986 'da butiinuyle gereklesmis 
olacakti. Belli bir ucret karsihgi is yapan kisilere taninan bu hak, Roma Antlasmasi'nda ongoriilen 
temel ozgiirluklerden birisidir. Roma Antlasmasi'nin 48. maddesi ve Ankara Anlasmasi'mn 12. 
Maddesi'ne gore, serbest dolasim kademeli olarak ama 12 yilhk gecis donemi sonunda butiinuyle 
gerceklesmis olacakti. Serbest dolasim, zaman icinde yeniden diizenlenip, degistirilse de sure ile ilgili 
husus muhafaza edilmistir. Turkiye- AT arasindaki Katma Protokol'un hazirlandigi 1969-1970 
yillannda ekonomik konjonktur iscilerin serbest dolasimina uygundu. Ancak yine de esneklik 
birakilmis ve Ortaklik Konseyi, ilk etapta 4 yillik bir uygulama donemi belirlemis ve sonra yeniden 
duzenlenecegini bildirmistir. Bu kararda, ilging bir sekilde topluluga iiye bir devlette en az U9 yildan 
beri cahsan ile en az 5 yildan beri cahsan isQiler seklinde ayinm yapilmis ve farkh haklar taninmistir. 
Buna karsilik Turk iscilerinin hiQbir baska iiye devlette is basvurusu yapamayacagi hiikmii 
konulmustur. AB, anlasmalarm aqik hukmiine ragmen iscilerimiz arasinda ayinm yapan bu kararmi 
dahi uygulamaya koymamistir. Gerek^e ise hem ekonomik hem siyasal sebepler olmustur. Ekonomik 
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gerekce, "Protokolun yapildigi 1969-70'te AT el emegi pazari yabanci i§9i kabulii i9in elverisliydi. Bunun 
devam edecegi dusunulmustii. Ancak 1973/74'te baslayan petrol krizi ile ekonomik konjonktiirun tersine 
donmesi iiye iilkelerin ekonomilerini olumsuz etkilemistir." seklinde aciklanmistir. Oyle ki, donemin AT 
Komisyonu yetkilileri, 1970'de Turkiye'ye taninan bu hak i9in, "Gen9lik gunahi" benzetmesini 
yapmislardir. 39 

AT 'in yine o donemde, bu konuda hukuk tanimaz tutumuna iliskin siyasi gerekcesi ise Turk 
demokrasisine malum yaklasim ohnustur. Aynca Yunanistan, Turk iscilerine serbest dolasim 
hakkinin verilmesinin ulkesinin kamu duzenini bozacagi iddiasinda bulunmus ve rezerv koyacagini 
bildirmistir. 

Tiirkiye'nin adeta gasp edilen bu hakkinin alrnmasi icin ne yazik ki bugune kadar ciddi bir girisimde 
bulunulmamistir. Basbakan Yardrmcisi Mesut Yilmaz, konuyla ilgili olarak yonelttigimiz bir soru 
onergesine verdigi cevapta, "Turk is9ilerinin serbest dolasimi AB ile tamiiyelik miizakereleri sirasmda ele 
alrnmasi gerekecek son derece onemli bir konudur." demistir. Boylesine ciddi ve Gumruk Birligi 
anlasmasrndan dogan, en onemlisi de Turk halkimn AB iiyeligine destek vermesinin en basta gelen 
sebebi olan bu hakkimrzin aranmasrnin, baslayip, baslamayacagi bilinmeyen tarn iiyelik 
goriismelerine birakilmasi isin Tiirkiye a^isindan da ciddiye alrnmadigini gostermektedir. Bu 
konuda, en azrndan mevcut yoneticilerimizin ne kadar ciddi oldugunu gosteren bir diger beige de 
AB'ye verdigimiz Ulusal Program' drr. Basbakan Yardrmcisi, serbest dolasimi tarn iiyelik 
goriismelerine hrakrrken, ulusal programda bu konuya genis sekilde yer verilmis ve "is9ilerin Serbest 
Dolasimi" basligi altrnda, once bir dip notla bunun anlasmalardan dogan bir hak oldugu anlatilmistrr: 

"Tiirkiye ile AB ortaklik hukukunda serbest dolasim Ankara Anlasmasi ve Katma Protokolde ayrmtih olarak 
diizenlenmis ve Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi bu anlasmalarm ilgili maddelerine dayanarak, serbest dolasim 
nihai hedefinin tedrici olarak ger9eklestirilmesine y onelik 1/80 sayih karari almistir. Bu karar esas olarakiiye 
iilkelerde Tiirk is9ilerinin ve aile bireylerinin istihdam piyasasma giris kosullan, iicret ve 9alismakosullan 
bakimmdan iiye iilke vatandaslanyla muamele esitligi ve Tiirk is9ilerinin diger ii9uncii iilke vatandaslarma 
gore ise yerlestirilmede oncelik hakki gibi hususlan diizenlemektedir. Sozkonusu Ortaklik Konseyi karari, 
iliskilerin beklendigi sekilde seyredememesi nedeniyle gelistirilememis ancak ATAD(Avrupa Toplulugu 
Adalet Divam)'m 1986 yilmdan beri aldigi 9esitli kararlarla 1/80 sayih kararm bir9ok hiikmiine yorumlar 
getirmistir. Sadece 1/80 sayih karari yorumlayan 17 dolaymda divan karari mevcuttur. Topluluk 
muktesebatmm divan kararlarmm getirdigi yorumlar 9er9evesinde ^incellestirilmesi, AB'nin sik sik 



39 Avrupa BirliSi El Kitaby,Turkiye Cumhuriyeti 
Merkez Bankasy (sf. 177-188) 2.Basky Ankara-1995 
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basvurdugu bir yontem olup benzer bir uygulamanm 1/80 sayili karar i9in de yapilmasma ihtiya9vardir. 1/80 
sayih karari, divanm yorumlarmm dercedilmesiyle gelistirilecek ve iiye iilkelerde yasal olarak 9ahsan ve 
ikamet eden vatandaslanmrzm serbest dolasim hakkinin Tiirkiye'nin iiyeligibeklenmeden ger9eMestiri]mesini 
saglayacak yeni ortaklik konseyi kararlarma ihtiya9 bulunmaktadir. Tiirkiye miiktesebat uyumunu 
siirdiiriirken, ortaklik hukukunun serbest dolasim boyutunun da buna paralel olarak surduriilmesi onem 
arzetmektedir." 

Altinda Yilmaz'in imzasi da olan Ulusal Program'da, tam uyelik muzakerelerine baslamak icin 
yapilmasi gereken hususlar yer almaktadir. Dolayisiyla bu sorunun tam uyelik goriismeleri 
baslamadan cozulmesi gerekmektedir. Ulusal Program'da serbest dolasim hakkindaki mevcut durum 
soyle anlatilmistir: 

"AB'ye iiye iilkelerde ikamet eden is9ilerimizin Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve 1/80 sayili Ortaklik 
Konseyi Karari (OKK)'nm serbest dola Simla ilgili hiikiimlerine dayanarak, ulusal mahkemelerde a9tiklan 
davalar ATAD'a intikal ettirilmi§ ve divan giiniimiize kadar bu konuda 17 davada karar almistir. Divan 
kararlarmda, Ortaklik Anlasmasi, Katma Protokol ve OKK'larm AB hukukunun ayrilmaz bir par9asioldugu 
ve uygulanmalan i9in ilave tedbir gerektirmeyecek kadar a9ik ve kesin olan hiikiimlerin iiye iilkelerde 
dogrudan uygulanir etkiye sahip oldugunu hiikme baglamistir." 

Goriildugu gibi Adalet Divani da, anlasmalarrn AB hukukunun ayrilmaz parcasi oldugunu belirterek, 
serbest dolasimin ilave tedbir gerektirmeyecek kadar hakkrmrz oldugunu teyid etmistir. Ancak AB, 
bu konuda ne kendi hukukunu ve ne de mahkeme kararlarrni tanrmaz tutumunu stirdtirmektedir. 

Ote yandan AB, ekonomik iliskilerin gelistirilmesi gerek^esiyle 1997 yihnda, "kamu ihaleleri alanmda 
liberalizasyon i9in miizakerelerin baslatilmasi" talebinde bulunmus, Tiirkiye buna karsilik olarak, "hizmet 
ticaretinin serbest hrakilmasi"ni istemis ve bu olmadan muzakerelere baslamayacagini bildirmistir. 41 
Ge^miste de, hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinin, GB anlasmasinrn imzalandigi 6 Mart 1995 
tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararma dahil edilmesi kararlastinlmis, ancak Almanya'nin 
itirazi iizerine bundan vazgeQilmisti. Ne yazik ki Tiirkiye bu konudaki hakh talebinde sonraki 
yillarda israrli olamamis, bilindigi gibi Kamu Ihale Kanunu AB'nin istedigi sekilde cikanlmistir. 

Avrupa Parlamentosu iQin hazirlanan 10 §tbat 2000 tarihli, "Tiirkiye ve AB Arasmdaki iliski" baslikh 
ozet raporda ise, "hizmetlerin serbest dolasimi" gibi bazi sektorlerin Giimriik Birligi disinda tutuldugu 
kabul edilerek, "Turk kaynaklarma gore buna Almanya karsi 9ikmakta, Fransa ve Avusturya da destek 



AB Genel Sekreterligi, Tiirkiye Ulusal Programi, 2001 
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vermektedir" denilmistir. 42 Her konuyu A'den,Z'ye ele alan AB, goriildugu gibi bu konuyu bir iki 
cumle ile gecistirmis, olumlu veya olumsuz goriis bildirmek yerine Turk kaynaklann goriisune yer 
vermekle yetinmistir. Boylece dolayli da olsa Turkiye'nin hakliligina isaret edilmistir. 

SCHENGEN ANLASvlASINA DA ALINMADIK 

AB'de kisilerin serbest dolasimi yonunde atilmis onemli bir adim olan Schengen Anlasmasi Tek 
Pazar'in yaratilmasi cercevesinde sinir kontrollerinin kolaylastinlmasi veya kaldinlmasi 
cahsmalarina da model olusturmaktadir. Turn aday ulkelerle bu anlasma kapsaminda isbirligi 
kurulurken, Turkiye yine disanda tutulmustur. 

Turkiye'nin bu konudan dislanmasi, AB uyeligimizin reddedildigi 1997'deki Luksemburg 
Zirvesi'nden hemen sonra gerceklesmistir. AB iilkeleri arasinda serbest dolasim saglayan Schengen 
vizesinin, Turk vatandaslarina ancak Atina'nin onayi ile verilmesi gundeme gelmis, Bel^ika ve 
Almanya, Yunanistan'in bu istegini uygun gorerek, hemen uygulamaya baslamistir. Turkiye'nin o 
gunlerde yaptigi itiraz iizerine bu uygulama durdurulmus olsa da, kesin sonuc alinmamistir. 
Yunanistan, tek vize ile AB ulkelerine girme olanagi veren Schengen anlasmasini, imzalayip, 
uygulamaya koyarken, Turk vatandaslarina diger ulkeler tarafindan vize verilmeden once Atina'nin 
onayinin alinmasini sart kosmustur. 

TURK URUNLERINE SORUSTURMA ENGELI 

Gumriik Birligi kapsaminda, dampingli fiyatlarla ihraq edilen uriinlere karsi anti-damping uygulamasi 
bulunmaktadir. Bu ara? adeta tarife disi bir engel olarak kullamlmaktadir. Oligopollerin, tekellerin ve 
sektor KOBI'lerinin anti-damping onlemlerinin alinmasinda 90k etkili oldugu, sorusturmalarda 
rekabetin saglanmasi unsurunun dikkate ahnmadigi iddialan, AB'nin bu uygulamasina siipheyle 
bakilmasina yol apmaktadir. Nitekim, Turk ihracatina karsi da 1979-1999 yillari arasinda toplam 27 
anti-damping ve anti-subvansiyon sorusturmasi a^ilmis boylece cok sayida uriinumuzun ihracati 
engellenmistir. Ornegin, Turkiye'nin en onemli ihracat uriinlerinden olan polyester iplik, polyester 
sentetik tekstil, pamuk ipligi ve beyazlatilmis ham bezde anti-damping sorusturmasi acilmis, 
Turkiye'nin, GB Anlasmasiyla kotalarin kaldinlmasi sonucu buyxik ihracat artisi bekledigi bu 
iiriinlere ek vergiler konulmustur. 43 Sorusturmalarin buyxik bolumii gecici vergilerin kaldinlmasi, 



41 IKV-AB Bilgi Agi Biilteni, No.4 

European Parlament, Secretariat Working Party Task -Force "Enlargement", "Turkey and Relations With European 
Union", Briefing No. 7, Luxembourg, 10 February 2000, s.16, 
http://www.europarl.eu.int/enlargement/briefings/pdf/7al_en.pdf 
43 Dis Ticaret Mustesarligi, A vrupa Birlidi ve Turkiye, 1999 
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§ikayetgi tarafin sikayetini geri cekmesi ya da zarar olmadigi icin sorusturmadan vazgecilmesi ile 
sonuclanmistir. Ancak bu arada ihracatimiz, bu onemli kalemlerde ciddi zararlara ugramistir. 

TARIMDA CIFTE STAND ART 

AB, Ortak Tarim Politikasi'ni(OTP) 1960 yilinda tesis etmistir. Bu duzenleme ile iiye ulkelerin 
tarimsal uriinlerinin uretimi, desteklenmesi ile dis ticaretine iliskin politikalarm yuriitiilmesi 
amaclanmistir. Turkiye-AB arasindaki Gumriik Birligi sadece sanayi mallarinin serbest ticaretine 
dayanmaktadir. Gercekte Ankara Anlasmasi tarim uriinlerini de kapsayacak sekilde duzenlenmistir. 
Ancak Ankara Anlasmasi'nin ekini olusturan ve 1973 yilinda yuriirluge giren Katma Protokol ile 
sadece bazi islenmis tarim uriinleri Gumriik Birligi kapsamina alliums ve 22 yillik bir gecis donemi 
ongorulmustiir. Bu gecis ddneminde Tiirkiye'nin, AB'nin OTP'ye uyumunun saglanmasi ile 
listelerde belirlenen uriinler (liste, islenmis tarim iiriinleri ile smirk tutulmustur ve buiiriinler AB'de yiiksek 
oranlarda korunmaktadir) itibariyle serbest dolasima geQilmesi ve taraflar arasinda tercihli tarim 
iiriinleri ticaretine imkan verecek diizenlemelere gidilmesi hiikme baglanmistir. Ancak Tiirkiye'nin 
OTP'ye uyumu dngoriilen geQis donemi ifinde tamamlanamamis ve iiriinlerin serbest dolasimi daha 
ileri bir zamana birakilmistir. Ortak Tarim Politikasi AB'nin en karmasik politikalarindan birisidir. 
Uzun vadede Tiirkiye'nin OTP'ye uyum gosterme mecburiyeti vardir. Bu QerQevede agirlikli olarak 
fiyat miidahaleleri ve girdi destekleri seklindeki tarimsal destekleme politikalarinin Diinya Ticaret 
Orgutu'nun kurallan ile Topluluk OTP'sine uyum calismasi yeniden gozden gecirilip, sektorde 
kamunun agirliginin azaltilmasi gerekmektedir. Bu uyum calismalan i?in AB'nin teknik ve mali 
destegine ihtiyac duyulmaktadir. Ancak AB, sanayide oldugu gibi tarimda da hem mali yardimlar ve 
hem de uygulamalarda gifte standarth tutumunu siirdiirmektedir. 

AB, 1997 tarihli Giindem 2000 raporunda, tarim sektoriinde karsilikh serbest ticaret rejiminin 
kapsaminin genisletilmesi amaciyla tarim sektorleri arasindaki yapisal farkhliklarin giderilmesi 
gerektigini belirtmis, bunun icin de Turkiye'ye teknik ve mali yardim saglanmasi ve Tiirkiye'nin bu 
alandaki AB mevzuatini benimsemesi yoniinde tesvik edilmesi gerektigini kaydetmistir. Ancak ayni 
raporda, "Tiirkiye ve diger iilkelere yarar saglayacak olan Ortak Tarim Politikasi'nin AB'ye biiyiik 
mali yiik getirecegi" hatirlatilmistir. Nitekim AB, diger aday ulkelerin aksine Tiirkiye 'yi tarim 
alamnda da mali ve teknik yardimdan mahrum hrakirken, AB mevzuatinin benimsenmesini israria 
tesvik etmistir. Tarim sektdrumuzde bugiin yasanan ciddi sikintilarin temel sebebi ortak tarim 
politikasinin bir ayaginin bu sekilde eksik birakilmasidir. Isin en aci tarafi ise Giimruk Birligi'nin 
mimari olan donemin Basbakani, DYP Genel Baskani Tansu Ciller, 2002 yilinda tarim sektoriindeki 
sikintilarin Giimruk Birligi'nden kaynaklandigini soyleyenleri "kara cahil" olmakla suclamis, 
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"Gumriik Birligi ile tarimm ne alakasi var" demistir. filler, bu aciklamayi, Tarim Bakani Husnii Yusuf 
Gokalp'in, 'Anlasmaya gore, Tiirkiye 2004'te disarrya bugday satamayacaktir. Tiirkiye dis iilkelerin 
iirettiklerine mahkum ediliyor." seklindeki sozleri uzerine yapmistir. 44 Gumriik Birligi mimarimn, bu 
anlasmalarm kapsamindan bile habersiz oldugu ortadadir. Oysa Gumriik Birligi-tarim iliskisindeki 
dengesizlik ve haksizliklan, Devlet Bakani §ikrii Sina Giirel de soyle bir ornekle giindeme 
getirmistir: 

"AB iiyesi iilkeler i9in onemli birgelir kaynagi olan zeytinyagi siselenmesine ragmen sinai iiriin saydmiyor, 
onun yerine AB'nin tarim politikasi icinde degerlendiriliyor. Bu diger iilkeler i9in gecerli degil, bizimle 
yapilan bir diizenleme i9in ge9erli. Bizim a9imizdan tarim uriinii sayilan herhangi bir §ey, bizim Giimriik 
Birligimizi saglamiyor." 

AB'ye iiye iilkeler tarrmsal yapilarrna gore farkli uyum siire^leri ge9irmi§lerdir. Tarim sektorleri 
geli§mi§ olan ve altyapi sorunlan bulunmayan iilkeler, iiyelikle birlikte AB'nin Ortak Tarim 
Politikasina dahil edilmi§lerdir. Tarim sektorleri yeterince gelismemis, tarim niifusu yiiksek ve 
altyapi sorunlan bulunan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkeler, iiyelikle birlikte OTP'ye 
uyum icin 5-7 yillik bir gecis siirecine tabi tutulmuslardir. Bu iilkeler bu siire ijerisinde AB'nin 
teknik ve mali (Tarrmsal Garanti ve Yonlendirme Fonu) imkanlarmdan faydalanmislardrr. 

Aday olarak kabul edilen diger iilkelere de, AB tarafindan tanmsal altyapilannrn giiQlendirilmesi iQin 
teknik ve mali yardimlar yapilmistir ve yapilacaktir. AB'nin 2002-2006 donemi icin Merkezi ve 
Dogu Avrupa iilkelerine vermeyi planladigi tarim yardimlan soyledir: 

(Milyar Euro) 



Sektor 


Sektorel reform yardyny 


Telafi edici dodrudan yardynlar 


Hububat 


1.6 


.6 


Sigir eti 


1.6 


3.6 


Siit 


1.1 


3.0 


Diger 


0.5 


- 



Kaynak: Di§ Ticaret Miiste§arligi 



Ak§am Gazetesi, 5 Mayis 2002 



4? 



Ak§am Gazetesi, 20 Agustos 2001 
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AB, Dogu Avrupa ulkelerine, bu sektorler disinda bahkcihgin gelistirilmesi icin 1999'da 2.6 milyar 



2000 yihnda da 4.7 milyar Euro ayirmistir. 
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Helsinki Zirvesi'nde adayliginin kabul edilmesinden sonra Turkiye'nin tarimsal altyapisinin 
guclendirilmesi icin AB'nin yardimlanndan faydalandirilmasi gerekiyordu. Ancak Turkiye Ortak 
Tarim Politikasina uyumu da kendi imkanlan ile yapmak zorunda birakilmaktadir. Mali 
yardimlardaki bu haksizligin yanisira AB, OTP ile ilgili karar ve uygulamalannda da ulkemize farkli 
davranmaktadir. 

Orneklemek gerekirse; 

Islenmis tanm uriinleri kapsaminda olmasi gereken salca ve zeytinyagi kapsam disi tutulmustur. 
Turkiye her iki uriinde de buyuk oranda ihracat imkanina sahiptir. Ancak ispanya ve Yunanistan'in 
da sdz konusu uriinlerde agirligi bulunmaktadir. Kararda bu ulkelerin, Turkiye 'ye karsi korunmak 
istenmesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. AB, ucuncu ulkelerden ithal ettigi zeytinyaglarma 
uyguladigi gumriik vergilerini Turk zeytinyaglarma da uygulamakta, Diinya Ticaret Orgutii'nun 
belirledigi tarim tavizleri kapsaminda olmasina ragmen Turk menseli zeytinyagina taviz 
vermemektedir. Daha once Fransa ve Italya'nin uretiminin ihtiyacini karsilamamasi sebebiyle 
Turkiye 'den zeytinyagi ithal eden ve kurallara uyan AB, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in de 
katilimiyla kendi kendine yeterli hale gelince, yiiksek koruma duvarlan olusturmustur. Bugiin AB'de 
zeytinyagi 90k asm subvansiyon alan ve korunan sektorlerin basinda gelmektedir. AB, bu konuda 
Turkiye'yi uQuncii ulkelerden daha dezavantajh konuma getirmistir. Ornegin Tunus'a 46.000 tonluk 
bir dusuk vergili ihracat imkani taninmistir. Bu taviz kapsaminda Tunus 100 kiloda 9 Euro vergi 
oderken, Turkiye'ye 100 kiloda yaklasik 135 Euro vergi uygulanmaktadir. Bunun iizerine Turkiye, 
1998 yilinda 1963 yilindan beri taraf oldugu Uluslararasi Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlasmasi, 
ya da kamuoyunda bilinen adiyla Uluslararasi Zeytinyagi Konseyi'nden cekilmistir. 47 

AB ile gerceklestirilen Tarim Teknik Komitesi muzakereleri kapsaminda Turkiye, AB'ye 90k sayida 
tarim uriinunde tarife kontenjam QerQevesinde gumriik vergisi muafiyeti tanimistir. Bu uriinler 
arasinda canh hay van, dondurulmus et, siittozu, tereyagi, peynirin yanisira tahil uriinleri, aycicek 
yagi, seker ve domates salcasi bulunmaktadir. Ancak 1996 'dan bu yana Turkiye hay van hastaliklan 
ile mucadele programi Qer^evesinde ithalat belgesi vermemektedir. Bu sebeple de canh hayvan ve et 
ithalati yapilmamakta ve AB'ye taninan tavizler islerlik kazanmamaktadir. AB de bunun iizerine daha 
once askiya aldigi tutiin ve salatalik tursusunda uyguladigi gumriik vergilerini yeniden uygulamaya 
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baslayarak, misilleme yapmis ve bu en onemli ihracat kalemlerimizi etkilemistir. Ulkemizin (itiin 
ihracatinin yiizde 30'u ( yaklasik 150 milyon dolar degerinde) AB ulkelerine gerceklestirilmektedir. 
Bunun yanisira AB, ulkemiz icin taviz listesine aldigi 30 bin tonluk domates salcasi ve karpuza 
taninan gumriik muafiyetlerini de ayni sebeple 1998'den itibaren askiya almis ve bu uriinlerdeki 
ihracat potansiyelimizi olumsuz etkilemistir. 48 

AB, Turkiye'nin, AB Qiki§li et ve canli hayvan ithalatina uyguladigi yasak nedeniyle ticari 
menfaatlerinin zedelendigini one surmektedir. Turkiye'nin yasagi tiimuyle AB'den ithal edilen 
damizlik hayvanlarm, Turkiye'de yaygin olan sap hastahgina karsi dayaniksrz olmasidir. 
Hayvanlarm Tiirkiye'ye gonderilmeden once asilanmalan istegimizi iiye ulkelerde sap hastahgi i9in 
asi dahi bulundurulmadigi gerekcesi ile karsilamayan AB, cozume katkida bulunmak yerine sadece 
bu yasagin kalkmasini istemekte ve bunu her yil Tiirkiye ile ilgili ilerleme raporlarina ta§imaktadir. 
Canli hayvan ithali yasagi ile baslayan ve giderek trmanan sorunun cozumu iQin 9are arama Qabasi 
icinde olan Tiirkiye'dir. AB iilkelerinden ithal edilecek canli hayvanlarm "Dagitim Merkezlerinde" 
bekletilerek asilanmalan ve hastahga karsi direnQ kazandiktan sonra piyasaya verilmeleri formulu 
iizerinde Qahsilmaktadir ancak bunun da 90k ciddi bir kaynak gerektirdigi ortadadir. 

Tarimda genel olarak ithalat-ihracat dengesinin ulkemiz aleyhine bir seyir izledigi AB raporlarinda da 
acikca goriilmektedir. Tiirkiye ile ilgili 2001 Ilerleme Raporu'nda AB'nin ulkemizden yaptigi 
ahmlann yiizde 3.8 azaldigi, buna karsilik, iilkemize sati§in yiizde 24.6 arttigi belirtilmistir. AB'nin 
Tiirkiye'ye sattigi iiriinlerde yiizde 9 ile tutiin, yiizde 7 ile icecekler ve sirke, yiizde 6 ile hububat ve 
pirinc ilk siralarda yer almaktadir. 49 Bir tarim iilkesi olan Turkiye'nin AB'den aldigi tiitiin ve 
hububattaki artis dikkat cekicidir. IMF, Diinya Bankasi ve AB'nin istegi iizerine tiitiin ekim 
alanlarimizin azaltilmasi karanndan sonra bu dengenin ulkemiz aleyhine daha da bozulacagi aciktir. 

EN SICAK ORNEK: TUTUN... 

AB, Tiirkiye'yi Ortak Tarim Politikasi'na gerqek anlamda dahil etmedigi halde Gumriik Birligi ve 
AB iiyeligine hazirlama gerekQesiyle, lokomotif sektorlerimizde kendi cikarlarma yonelik 
diizenlemeler yapilmasini istemektedir. Bunlardan en onemlisi de tarimimizin bel kemigi 
niteligindeki tutiin sektoriidiir. Bilindigi gibi IMF 'den kredi alabilmek iQin verilen taahhiitler 
kapsamindaki acil yasalardan olan Tiitiin Yasasi 20 Haziran 2001'de kabul edilmistir. Yasa, tiitiin 
sektoriiniin serbestlesmesini, destekleme ahmlarinin kaldirilmasim ve TEKEL'in varliklarmin satisim 
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ongormustiir. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, bu yasayi 6 Temmuz 2001 'de veto etmis, ancak 
TBMM 3 Ocak 2002'de degistirmeden, yeniden cikarmistir. 

Son donemlerde Turkiye ekonomisi ile ilgili taleplerinin buyuk bolumunu IMF ve Dunya Bankasi 
uzerinden aktaran AB, tiitiin sektoriimuze yonelik olarak da bu kuruluslarla ortak politika izlemistir. 
AB, Turkiye 2001 ilerleme Raporu'nda, tiitun ekim alanlarinin sinirlandinlmasi ve TEKEL'in 
ozellestirilmesini isterken su degerlendirmeyi yapmistir: 

"Tiirkiye, ticari nitelikteki devlet tekellerinin ve inhisari haklara sahip sirketlerinin bir listesini hazirlamistir. 
Bu liste, Nisan 2001 'de Komisyon'a sunuldu. Incelenen donemde, TEKEL'in ozel haklarmmkaldinlmasi ile 
ilgili olarak, Tiirkiye'nin serbestlestirme 9abalan yetersiz olmaya devam etti. Giimriik Birligi kararmda 
ongoriilen intibak icingeci§ donemi, 1998'inbasmda sona ermi§tir. Ancak, alkol ve tiitiin konusunda TEKEL 
intibakiyla ilgili giicliikler siirmektedir." 

2001 Ilerleme Raporu'nun bircok boliimiinde bu konuya yer verilmi§ ve 9e§itli vesilelerle §u 
hatirlatmalar yapdmi§trr: 

"Alkol ve tiitiinde tekelin (TEKEL) intibakiyla ilgili durum endi§e konusu olmaya devam etmektedir. Giimruk 
Birligi karan cercevesinde, gerekli intibak 1998 yihna kadar ger9ekle§mi§ olmahydi. Ocak 2001 'de kabul 
edilen yeni yasa, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi kapsammdaki yiikiimliiliikleri ile 9eli§kilidir. TEKEL, bir kamu 
kurumundan bir ticari i§letmeye d6nii§tiiriilmii§ oldugu halde, alkollii i9kiler ve tiitiin mamullerinin ticaretinde 
tekel konumunda olmaya devam etmektedir." 

"TEKEL'in 6zelle§tirilmesi i9in hazirhk yapilmaktadir. Tiitiin sektoriinde, Turk Parlamentosu, devletin 
elindeki TEKEL'in yeniden yapdandirdmasi ve tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii i9kiler konusunda yeni 
diizenlemeler 9ikanlmasi amaciyla, TEKEL Genel Miidiirliigii'niin yeniden yapdandirdmasma ve tiitiin ve 
tiitiin mamulleri iiretimi, ihracati ve ithalatma dair kanunu kabul etti. Cumhurbaskani, tiitiin iireticileri 
bakimmdan doguracagi toplumsal sonu9lar nedeniyle, bu kanunu onaylamadi. Soz konusu kanun kapsammda, 
bir (Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i9kiler Piyasasi Diizenleme Kurulu) olusturulmasi ongoriilmektedir. 
Ayrica, TEKEL, serbest piyasa sartlan altmda 9ahsan bir ticari isletme statiisiine sokulacak ve daha sonra 
ozellestirilecektir." 

"Bir ge9is diizenlemesi olarak 9ift9iler, daha kazan9h iiriinlere ge9isi tesvik etmek iizere, mali yardim da 
alabilirler (alternatif iiriin programlan). Bunun bashca amaci tiitiin, seker pancari,9ay ve fmdik i9in kullamlan 
araziyi azaltmaktir. Alternatif iiriinler yetistirmenin zor oldugu bolgelerde tanm dismdaki faaliyetlerin 
gelistirilmesi i9in bazi 9ift9iler ilave gelir destegi de alabilirler. ^ker ve tiitiin piyasasi gibi tanmsal piyasalar 
rekabete a9ilacaktir." 



2001 Duzenli Raporu, Tiirkiye'nin Katylym Yoniinde Ylerlemesi Uzerine Komisyon'un 2001 Diizenli Raporu, 
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor01_5.html 
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Turkiye'nin AB'ye verdigi Ulusal Program'da ise dogrudan taahhutte bulunmak yerine, konu 
IMF'nin istekleri kapsaminda degerlendirilmis ve soyle denilmistir: 

"Tiirkiye'de tanm iiriinleri pazarlama sistemi kamu,6zel ve kooperatifler olmak iizere 119 kurumsal yapida yer 
almaktadir. Pazarlama sistemi icinde kamu kurumlan, hububat (TMO), seker pancan (TSFAQ, cay 
(CAYKUR), ile tiitiin, tuz ve alkol (TEKEL) uriinlerinin pazarlanmasmda aktif olarak yer almaktadir. Ve fiyat 
olusumunda iiriin alimlan oramnda etkili rol oynamaktadirlar. Fiirkiye hiikiimeti ile IMF arasmda imzalanan 
stand-by anlasmasmda yer alan tanm reformu kapsaminda bu kurumlarm bazilarmin ozellestirilmesi 

ongoriilmektedir. Fekel Kanunu'nun yasalasmasiyla birlikte FEKEL'e ait fabrikalarm ozellestirilmesi ve tutiin 

52 

fiyatlarmm 2002 yilmdan sonra borsada olusmasi ongoriilmektedir." 

Ulusal Program'da tutun sektorii ile ilgili olarak gecmisten bugiine kadar yapilan diizenlemeler de 
ozetlenmistir: 

"Fiirkiye'de 26 Mayis 1925 tarihli ve 558 sayih kanun ile tiitiin ve tiitiin mamulleri devlet tekeli altma 
almmistir. Daha sonra cikartilan 7 Haziran 1926 tarih ve 907 sayih 5 haziran 1930 tarih ve 1701 sayih, 10 
Haziran 1938 tarih ve 1 177 sayih kanunlarla tekel uygulamasi devam ettirilmistir. 28 Mayis 1986 tarih ve 
3291 sayih kanun ile tiitiin mamulleri dagitimi ve pazarlamasmdaki tekel kaldinlmistir. Ozellikle bu 
dogrultuda 1991 yilmda yapilan bir takim yeni diizenlemeler, uluslararasi sigara iireticisi firmalardan 
bazilarmm Fiirkiye'de sigara iiretmek iizere yatinma yonelmistir. Halen ic piyasada tekel ve ozel sektor sigara 
iiretici firmalan iiretim faaliyetlerini rekabet sartlarmda siirdiirmektedirler. Fiitiin iiretiminde piyasa 
fiyatlarmm esas almmasi ve bu cerfevede tiitiin miizayede sisteminin kurulmasi hedeflenmektedir." 

Ancak AB, Turkiye'nin bu yaklasimini yetersiz bulmus ve 2001 Ilerleme Raporu'nda "Ekonomik ve 
tanmsal sektorlerde ozellestirme siireci devam etmistir. FEKEL'in uyarlanmasi ve ozellestirilmesi siireci 
baslatilmistir. Ocak 200 1 'de cikanlan yeni bir yasaya karsm, alkol ve tiitiin alamnda FEKEL intibakiyla ilgili 
durum, bir endise konusu olmaya devam etmektedir." demistir. 

Hem AB, hem de IMF, tiitiin ekim alanlarimn daraltilmasim ve TEKEL 'in ozellestirilmesini talep 
ederken ve Tiirkiye de, buna dolayh olur verirken, DPT'nin 8. Bes Yilhk Kalkinma Plani i^in 2000 
yilinda hazirladigi, "Tiitiin ve Fiitiin Mamulleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu"nda, bu diizenlemelere 
karsi Qikilmistir. AB ulkelerindeki tiitiin alanlan ve ciftcilere verilen siibvansiyonlarm detayh bir 
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sekilde anlatildigi raporda, aksine TEKEL'in guclendirilmesi istenmis, sigara ithalatimn 
sinirlandinlmasi ve siki kurallara baglanmasi geregine isaret edilmistir. TEKEL'in serbest karar 
alabilecek, bagimsiz bir kurulus haline getirilmesini savunan DPT, siibvansiyonlar konusunda su 
tekliflerde bulunmustur: 

"Tiirkiye'nin AB'ye tarn iiyeligine kadar sigara ithalati agirlastinlarak, bu siire9 i9inde tarim uriinlerinde ve 
tiitiinde fiyat mekanizmalarmi etkileyen siibvansiyon uygulamalarmm degistirilmesi, AB ile uyumlu hale 
getirilmesi hedeflenmelidir. AB tiitunlerme yapilan siibvansiyonun azahp, orientel(Turk) tutiinlerinin (Bu tip 
tiitiin AB iilkelerinde sadece Yunanistan'da yetismektedir ve siibvanse edilmektedir) de AB kapsammda veya 
o^iisiinde siibvansiyona kavusmasi, boylece sigaralanmizm ozellikle oriental markalanmizm haksiz rekabetle 
karsilasmasmm onlenmesi saglanabilir. Tiirkiye'de sigara iireticileri aleyhine haksiz rekabet yaratmayacak 
sekilde tiitiin ve tiitiin mamulleri ithaline ancak Tiirkiye sathmda il bazmda dagitim yapdmasi, asgari miktarm 
belirtilmesi ve vergisinin teminat altma almmasi kaydiyla izin verilmelidir." 

DPT'nin, TEKEL'in ozellestirilmesi talebine yaklasimi da soyle olmustur: 

"Tiirk tutunciilugunun i9inde bulundugu olumsuz kosullar giderilip, ileride karsilasacagi sorunlan onleyecek 
tedbirler hayata ge9irilerek, kahci hale getirilmeden Tekel sigara fabrikalarmm ozellestirilmesi konusunun ele 
almmasi Tiirk tutiinii ve tiitiin iireticileri i9in son derece sakmcah sonu9lar dogurabilecektir. Tekel sigara 
fabrikalarmm ozellestirilmesi, yiizde yiiz Tiirk tiitiinii ile iiretilen sigaralarm gelecegini tehlikeye sokacak ve 
Tiirk tiitiinii iirettikleri arazilerde alternatif iiriin iiretme imkanlan son derece zayif olan iireticilerimizin vahim 
ekonomik sonu9larla karsilasmalarma neden olacaktir. Bu nedenle Tekel sigara fabrikalarmm ozellestirilmesi 
konusu, Tiirk tiitiin iireticilerinin ekonomik ve sosyal kaderi ihmal edilerek, herhangi bir ozellestirme konusu 
gibi ele almamaz. Tekel'in sigara iiretimini siirdiirmesi konusu bu anlayisla ele almmah, 8. Bes Yilhk 
Kalkmma Plani ile Tekel'e bu konuda yatirim yapma olanagi mutlaka tanmmahdir." 

Tiirkiye'nin en eski ve tecriibeli kurulusu olan DPT'nin bu uyanlan ne yazik ki dikkate alinmamis ve 
daha once bir^ok konuda hazirladigi raporlar gibi bu rapor da raflarda kalmistir. Oysa, 
Cumhurbaskani basta olmak iizere Tiirkiye'nin biiyiik kesimi bu endiseleri paylasmis ve dile 
getirmistir. 

Mart 2002'de yapilan Barselona Zirvesi'ndeki katilim miizakereleri goriismelerinde ise Polonya, 
tiitiin uriinlerine uygulanan vergi oranlarimn, AB'de uygulanan orandan daha diisuk olmasi i?in 
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muafiyet elde etmi§tir. Gercek aday ulkeler ile Turkiye gibi "sanal aday" ulkeye yapilan muamele 
farkhligi burada bir kez daha net bir §ekilde ortaya cikmi§tir. 

Tutun sektoriinun akibetini, ne yazik ki diger en onemli sektorlerimiz §eker pancari, cay ve findik da 
ya§ami§tir. AB, ozellikle findik uzerindeki cah§malarini yogunla§tirmi§ ve geleneksel ihrac 
uriinlerimiz ijinde en buyuk kalemler olan findigin yanisira, antep fistigi, kuru kayisi ile kuru incire 
yonelik engellemeler giindeme gelmi§tir. Cunku Turkiye findikta, diinya uretiminde yiizde 80, dunya 
ticaretinde ise yiizde 75'lik payi ile piyasalarda belirleyici duruma gelmi§tir. AB, findik iiretiminde 
Tiirkiye'den sonra gelen Italya ve Ispanya'yi korumak adina, once fiyatlan artirmamiz icin baski 
yapmi§, bunu ba§aramayinca da uriinlerimizde "alfatoksin" bulundugu iddiasiyla ihracatimizin onunu 
kesmeye cah§mi§tir. 
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BOLUM IV 
MALYDARBE 



AB'nin Turkiye'ye en buyiik darbesi ise mali yardimlar konusunda olmustur. isgiicu ve hizmetlerin 
serbest dolasimi ya da tarim politikasindaki keyfi tutumlarma ilaveten, Tiirkiye-AB iliskisinin ne 
kadar haksiz ve hukuksuz surduriildugunu en net bir sekilde ortaya cikaran husus mali 
yardimlanmizin verilmemesidir. Gumriik Birligi anlasmasindan dogan mali yardimlarin onemli ve 
biiyuk dilimlerini "bir iilkenin veto"sunu, gerekce gostererek vermeyen AB, gercekten dogru mu 
soyliiyor? AB, yeterince karmasik olan mali yardimlan "Tek Cercevede" toplayarak, Tiirkiye'nin 
isini kolaylastirdi mi, zorlastirdi mi? Bu yardimlan biraraya getirirken, gercekten yeni kalemler mi 
ilave etti, yoksa zaten var olanlan yeni gibi mi gdsterdi ve bazi yardimlan bir kalemde sildi mi? En 
onemlisi ise yillar once belirlenen ve hakkimiz olan bu yardimlar da "siyasi kriterlerin yerine 
getirilmesi" sartina baglandi mi ve yoneticilerimizin bundan haberi var mi? Bu boliimde de bu 
sorulann cevaplanni venneye cahsacagiz. 

YARDIMLAR GERCEKTEN YUNANISTAN'A MI TAKILDI? 

Tiirkiye-AB iliskisinde Gumriik Birligi'nden dogan mali yardimlann 90k buyxik bolumunii 
alamadigimizi ve buna da Yunan vetosunun gerekce gosterildigini belirtmistik. Oysa GB 
uygulamasinin ilk 9 ayinin degerlendirildigi Avnipa Parlamentosu toplantisinda, bunun sadece 
gdriinurdeki bir gerekce oldugu, AB'nin yardimlan iradi olarak vermedigi bizzat parlamenterler 
tarafindan ifade edilmistir. Aynca, daha sonra giindeme getirecegimiz AB'nin 600 milyon Euro'luk 4 
No'lu Mali Protokol ile ilgili izledigi politika ve sonuQta aldigi karar, mali yardimlann bilerek ve 
isteyerek engellendigini ortaya Qikarmistir. Ancak oncelikle mali yardimlann QerQevesini cizmek 
istiyoruz. 

Tiirkiye-AB arasindaki mali iliskileri su iki boliimde degerlendirmek gerekmektedir: 

I- GB ONCESINDE TLFRKIYE'YE VERILMESI ONGORtJLEN MALI KAYNAKLAR: 

Ankara Anlasmasi ve Ortaklik Konseyi kararlannca 1963-1995 yillanni kapsayan bu donemde 
Tiirkiye ile AB arasinda 4 mali protokol, 1 tamamlayici protokol imzalanmis, bir de ozel ^birligi 
fonu olusturulmustur. Toplam 1 milyar 430 milyon Euro olan hibe veya krediden 830 milyon Euro'su 
kullanilabilmistir. Mali protokoller ^inde en biiyuk dilim olan 4 No'lu Mali Protokol kapsaminda 
olan 600 milyon Euro'nun ise Yunanistan'in vetosu yiiziinden bugiine kadar kullanilamadigi 
aciklanmistir. 

II- GB SURECINDE TURKIYE'YE VERILMESI ONGORULEN MALI YARDIMLAR: 

1996-2000 donemini kapsayan bu boliimde Turkiye'ye toplam 2 milyar 203 milyon Euro mali yardim 
kararlastinlmis ancak bunun sadece 444 milyon Euro'su kullanilabilmistir. Bu donem icin Ortaklik 
Konseyi karan ile bir mali deklarasyon yayinlanmis ve Turkiye'ye; 

1- AB biitfe kaynaklarmdan hibe (375 milyon Euro) 

2- Giimriik Birligi'nin ardmdan Tiirkiye'nin rekabet guciinun iyilestirilmesi i9in (AYB-Kredi) (750 
milyon Euro- Sozlii Taahhiit) 

3- Yenilestirilmi§ Akdeniz Politikasi(YAP) cercevesinde telekominikasyon, enerji, 9evre, ulastirma 
altyapisi i9in kredi(3 00-400 milyon Euro) 

4- Avrupa- Akdeniz Ortakligi 9er9evesinde kredi ve hibeler (1 .025 milyon Euro) 
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5- Ihtiyaf duyulmasi halinde uluslararasi fmans kuruluslan ile baglantih olarak 
makro ekonomik yardim (200 milyon Euro) 

olmak uzere toplam 2.8 milyar Euro tutannda yardrm saglanacagi ifade edilmistir. Turkiye, Gumruk 
Birligi cercevesinde verilmesi ongorulen yardrmlardan heniiz yararlanamamistir. Cunkii AB 
Komisyonu 750 milyon Euro tutanndaki meblagin 450 milyon Euro'luk bolumu icin bir yonetmelik 
hazrrlamistir ve 90k onemli degisiklikler ongonmistur. Bu arada 375 milyon Euro'luk yardim da yine 
Yunanistan vetosuna takilmrstir. Avrupa-Akdeniz Ortakhgi kapsamindaki 375 milyon Euro'luk 
hibenin ise 52 milyonu verilmistir. AB'nin Akdeniz airecine dahil iilkelere kullandirdigi bu mali 
imkanrn, Gumruk Birligi olmasa da kullamlacak bir kaynak oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. 

Ulkemiz icin Avrupa Yatirim Bankasi'ndan 339.5 milyon Euro tutannda yatmm kredisi temini ile 
sonuclanan Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi (YAP) uygulamasi gerceklestirilmis ve YAP'inyerine 
gecen Avrupa Akdeniz Ortakhgi yardimlannin kredi ayagini olusturan Euromed cercevesinde de 205 
milyon Euro tutannda AYB kredisi temin edilmistir. Mali deklarasyonun son kalemi olan makro 
ekonomik yardim ise gerekli sartlar olusmadigi icin kullanilamamistrr. 

Bu rakamlann tamami, AB'nin mali yukumlulukleri konusundaki politikasinin somut gostergesidir. 
Mali deklarasyonun son kaleminde yer alan makro ekonomik yardimin verilmemesinin gerekcesi 
diye one suriilen, "gerekli sartlar"dan kastedilen, ileriki bolumlerde detayh bir sekilde ele alacagimrz, 
mali yardimlann da, "Kopenhag kriterlerine" baglanmis olmasidir. 

Mali yardimlann anlam ve onemi ile su ana kadar maruz kaldigimiz uygulamalan tek tek 
degerlendirecek olursak; 

• Gumriik Birligi'ne giren son 119 iilke (Avusturya, Isve9,Finlandiya) AB'ye iiye olduktan sonra 3 yillik bir 
alistirma ve entegre devresinden gecerek Giimriik Birligi'ne dahil olmuslardir. Bu alistirma doneminde 
ekonomilerinin zarar gormemesi ve iilke ekonomilerinin diger iilke sektorlerine karsi rekabet giiclerini 
kaybetmemeleri i9in AB fonlarmdan yardim almislardir. Mesela Yunanistan'm adaylik doneminde aldigi 
yardim miktan 25 milyar Dolar'dir. Yunanistan'a yapilan toplam yardim ise 50 milyar Dolar'i gecmistir. 
Turkiye Giimriik Birligi Anlasmasmm geregi olmasma ragmen simdiye kadar vaad edilen 2.3 milyar Euro'luk 
yardimdan faydalanamamistir. Bu yardim her seferinde ya Yunan vetosuna takilmis ya da insan haklari 
ihlalleri gerekce gosterilerek, verilmemistir. Tiirkiye'nin, yapilan anlasmalardan doganbirhakolanbuyardimi 
alamamasi, Gumriik Birligi entegrasyonunu geciktirmekte, entegrasyonu kendi imkanlan ile yapma 
calismalarmm yillik faturasi 2.5 milyar dolan bulmaktadir. Aynca, Tiirkiye giimriik duvarlarmi indirdigii9in 
de her yil 3-4 milyar dolarlik kayba ugramaktadir. 

• 4. Mali protokol isletilmemistir. Bu protokol 600 milyon Euro'luk yardimi ongoriiyordu. Oysaki, sozkonusu 
mali protokoliin yapilma gerek9esi 90k a9ikti. Giimriik Birligi'nin tamamlanmasi ile AB kaynakh ithalata 
uygulanan giimriik vergisi ve fonlarm kaldinlmasi sebebiyle Tiirkiye'nin yilda 4,5 milyar Dolar zaranolacagi 
hesaplanmisti ve bu zarar karsilanacakti. Bu yardimm Yunanistan Vetosuna takildigi one siiriilmiistiir. Oysaki 
biz Yunanistan ile degil AB ile anlasma yapmistik. Muhatabimiz Yunanistan degil, AB'dir. Dolayisiyla 
yukumlulukleri yerine getirme ve 96ziim mercii de AB'dir. 

Ancak 4 NoTu protokolle ongorulen yardimin verilmemesinin gercek sebebi Yunan vetosu degildir. 
Neden mi?.. Daha onceki bolumlerde de yer verdigimiz gibi butun organlan ile AB, Giimruk 
Birligi'nin getirdigi yiikii kabul edip, Tiirkiye'ye verilmesi gereken mali yardimlara bir an once 
islerlik kazandrnlmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak ote yandan herhangi bir adim atilmadigi gibi 
4 NoTu protokolii uygulamayan da bizatihi AB olmustur. AB, Protokolu once goriiniirde Yunanistan 
vetosu gerekcesi, gercekte ise "hukuki bazi olmadigi" iddiasiyla dondurmustur. Bir sure sonra da, 22 



57 DPT, "Uzun Vadeli Strateji ve 8 'inci 5 Yillik Kalkinma Plain 2001-2005", Ankara, DPT, Haziran 2000, s.55 
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Ekim 1998 tarihindeki biitce goriismesinde "4. Mali Protokole iliskin odenegi (hukuki bazi 
olmadigi)" gerekcesiyle silmeye karar vermistir. 58 

AB, altinda imzasi olan anlasmalarda ongoriilen yardimlan "hukuki bazi" olmadigi gerekcesiyle tek 
tarafli silebilmektedir. Bu durumda AB'nin tiim anlasmalannin hukuki bazinin sorgulanmasi 
gerekmektedir. 

AB Komisyonu ise, 4 no'lu protokolun silinmesinden bir gin onceki oturumunda Tiirkiye ile her 
alanda daha fazla yakinlastirmayi ongoren stratejisi cercevesinde 1999-2001 donemini kapsamak 
iizere, iki ayri kanaldan 150 milyon Euro kaynak saglanmasini teklif etmistir. Bu kararin da Yunan 
uyenin muhalefetine ragmen alindigi duyurulmustur. Yunan Hukumeti, Komisyonun bu onerisini, 
Yunanistan'i devre disi birakmayi amaclayan bir "yasal akrobasi" olarak nitelemis ve engellemek icin 
her yolu deneyecegini, karar kesinlesince de Adalet Divam'na gidecegini aciklamistir. 59 Bu yardimin 
engellenmek istenmesi gerekcesi gercekten ilginctir. Sozkonusu yardimlann gelismekte olan iilkelere 
yonelik oldugu, Tiirkiye 'nin ise AB ile Gumruk Birligi iliskisi icinde bulundugundan bu kapsamda 
degerlendirilemeyecegi iddia edilmistir. Burada, Gumruk Birligi'nin, Diinya Ticaret Orgutu ile 
iliskimize verdigi zarari bir kez daha goriiyoruz. Bilindigi gibi Tiirkiye, DTO'de gelisme yolundaki 
iilkeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak AB ile Gumruk Birligi iliskisi yiiziinden DTO'niin 
bu tiir iilkelere sagladigi kolayhklardan ve avantajlardan yararlanamamaktadir. Bu durum, Gumruk 
Birligi'nden kaynaklanan ekonomik kayrplarimizin yanisira, DTO ile AB acisindan konumumuza da 
gosteren Qarpici bir ornektir. DTO, Tiirkiye'yi, "gelisme yolundaki iilkeler" arasinda goriirken, 
AB'ye gore ise sadece Gumruk Birligi iliskimiz oldugu icin bu kapsamda degerlendirilmemiz, 
dolayisiyla yardim almamiz mumkiin degildir. 

Mali yardimlar konusunda AB ile Yunanistan'in danisikh-dovusu ortadadir. AB, uzun bir oyalama 
doneminden sonra 600 milyon EuroTuk yardimi sessiz sedasiz silerken, Yunanistan 150 milyon 
EuroTuk yardim icin Adalet Divam'na gitmekten bahsetmektedir. Goriildugii gibi, ferine geldigi 
zaman Tiirkiye'nin Gumruk Birligi icinde oldugu hatirlanmakta ancak konu yukumluluklere gelince 
bu iliski unutulmaktadrr. 



AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz ise, 4 No'lu Mali Protokol'un akibeti hakkinda 
yonelttigimiz 1 Mayis 2002 tarihli yazih soru onergemizi, 15 Mayis 2002 'de 60 cevaplandinrken, bu 
yardimin Yunanistan vetosuna takildigi goriisundedir. Yilmaz'in konuyla ilgili cevabi soyledir: 



"1982-1986 donemini kapsayanve 1981 yilmdaimzalanan4.MaliProtokolsiyasinedenlerledondurulmus ve 
1990 yilmda AB Komisyonu tarafmdan AB Konseyi'ne sunulan Protokol, Yunanistan'in engellemeleri 
nedeniyle onaylanamadigi i9in isletilememistir. Bu protokol kapsaminda Tiirkiye'ye verilecek miktarm tekrar 
giindeme gelmesi mumkiin gozukmemektedir." 

AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi'nin, "AB-Tiirkiye Mali Isbirligine Bakis" bashkh raporunda, 4 
No'lu Mali Protokol'un akibeti ile ilgili kacamak degerlendirmesi AB'nin kendi yukiimliiluklerini 
nasil gormezden gelip, oyalama taktigine basvurdugunu gostermektedir. 

"AB-Tiirkiye iliskileri 600 milyon Euro degerindeki Dordiincii Mali Protokol'un onaylanmamasmm yol a9tigi 
nazik bir donemden ge9mis olsa da, AB Tiirkiye'ye mali yardim saglamakta 9esitli biit9e kalemleri ve 
ara9lardan faydalanmistir." 

AB Komisyonu'nun 1999 yilinda yayinladigi "AB'nin Yeni Genisleme Politikasi" ile aday iilkelerle 
iliskilere getirilen yeni olciiler de, alacaklarimizin bundan sonraki akibeti konusunda onemli ipuQlan 



58 DCV-AB Bilgi Agi Biilteni No. 28, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul28.htm 

59 DCV-AB Bilgi Agi Biilteni No. 28, http://www.ebso.org.tr/TURKCE/abbulten/bul28.htm 

60 Sayi 7/6997 

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, "Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri: Mali Isbirligine Bakis (1996-2006)". 
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50 



vermistir. Yeni politika kapsaminda, "Bir iilkenin aday olmasi, aday iilkeye mali yardim yapilmasi 
k;in AB'ye herhangi bir yukumluluk getirmeyecektir." karari ahnmistir. 62 Bunun anlami, AB'nin, 
bundan sonra tarn uyelik goriismeleri baslayana kadar higbir mali yukumluluge girmeyecek 
olmasidir. Bu kararin sadece Turkiye i;in 9ikanldigini dusunmemiz yanhs olmaz. Cunkii AB iiyeligi 
k;in bekleyen 12+1 ulkeden 12 'si ile uyelik muzakereleri baslamis durumdadrr. Durumu tek belirsiz 
olan ulke Tiirkiye'dir. O zaman soz konusu karar sadece Turkiye icin ge^erli olacaktrr. Hakkimiz 
olan mali yardimlann verilmemesinin yeni yollarinin arandigi a^rktir. 

TURKIYE' YE OZEL <ARTLAR VE TURKIYE 'NIN TAVRI 

AB'nin, Turkiye 'ye karsi ayrimcikgi yardimlann miktari ile smirk kalmamis, bu tutum yardimlann 
kullamminda da devam ettirilmistir. Zaten AB, bugune kadar Turkiye'yi, hep diger aday iilkelerden 
farkh degerlendirmis, hazirlanan raporlarda hep Turkiye r;in ozel ve farkh bir baslik a9mistrr. Bu, 
Tiirkiye'ye diger adaylardan farkh bir gozle bakildiginin bir diger bariz isaretidir. AB'nin bu 
tutumunun da 90k sayida ornegi mevcuttur. Ancak oncelikle sunu vurgulamakta yarar goriiyoruz. 
Tiirkiye'nin Gumriik Birligi iliskisinden dogan haklari vardrr. Bu haklar anlasmalardan dogmustur ve 
vazge9ilmezdir. Bunun disinda Avrupa Yatrrim Bankasi kredileri, tiim Akdeniz iilkeleri i9in 
ongoriilen MEDA fonlari ayrica AB projeleri kapsaminda kredi veya 9esitli AB projeleri kapsaminda 
yine 90k sayida kredi veya hibe paketleri soz konusudur. AB, tiim hibe ve yardimlan "tek 9er9eve"de 
toplama gerek9esiyle Gumriik Birligi'nden kaynaklanan haklanmizi ustaca giindeminden 9ikarmis, 
yardim ve hibe sistemini karmasik bir hale getirmistir. Bu yiizden hangi kaynaktan ne kadar mali 
destek ongoriildugu, bunlann ne kadarinrn verildigi dogru diizgiin takip edilememektedir. 

Mesela, MEDA Programi kapsaminda Tiirkiye'ye yapilacak yaklasik 800 milyon Euro tutarindaki 
yardim ipin Avrupa Parlamentosu, MEDA Yonetmeliginin kabul edilmesinin ardindan Turkiye'nin 
projeleri k;in have sartlar aranmasini ongoren bir onerge kabul etmistir. Sozkonusu onerge ile, 
"Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin sosyal ve ekonomik kalkinmasi" sarti getirilmistir. Birlik iiyesi 
olmayan 12 Akdeniz iilkesine yonelik olarak hazirlanan MEDA paketi kapsaminda yalruzca 
Turkiye'den istenen bu ozel sart hem dikkat 9ekici, hem de ger9ek niyeti a9iklayici olmustur. AB'nin 
diger yardim projelerinde kaynak tahsisi k;in Birlik kurumlarinda 90gunlugun oyu yeterliyken, 
MEDA kapsamindaki kaynak aktarimlan k;in oy birligi gerekmesi de dikkat 9ekmistir. AB MEDA I 
(1996-2000) kapsaminda ongordugu bu yardim i9in en sonunda fiilen 376 milyon Euro taahhut 
etmistir. 

Avrupa-Akdeniz isbirligi surecinin mali isbirligi ayagi olan MEDA Programrndan Turkiye'nin 
istifade etmesinin siyasi nedenlerle engellenmesi Turkiye'nin tepkisine yol a9mistrr. Disisleri 
Bakanhgrmiz, Akdeniz havzasrnda barisa, istikrara, refaha katkida bulunmak amaciyla gelistirilen 
MEDA Programi Yonetmeligi'nin, herhangi bir iilkeye karsi ayrrimci muamele yapilmasini 
ongormemesine karsilik, Turkiye'nin burada da ayirimci bir muameleye tabi tutulmasinin Barselona 
surecine duyulan sevkin kinlmasina yol a9tigini bildirmek zorunda kalmistir. 

Ancak Turkiye'nin bazi projeleri kabul edildikten sonra dahi, Komisyon, bu defa yeni birokratik 
engeller 9ikarmis, Tiirkiye'ye, herhangi bir projenin ilerletilebilmesi i9in "Cer9eve Anlasmasi"nin 
imzalanmasi gerektigini bildirmistir. En sonunda bazi projelerimiz kabul edilse de, bunlar 
ger9eklestirilememistir. Ciinkii, "Turkiye bu konuda diger ortaklardan sonra bilgilendirilmis" ve 
projeler ge9ersiz hale gelmistir. AB Komisyonu, tiim projelerin ele ahndigi yeni bir birim olusturmus, 
ancak bu gelisme de, siire9 i9erisinde gecikme yaratan yeni bir unsur haline gelmistir. 

Turkiye, AB'nin MEDA konusundaki tutumundan rahatsizlik duydugunu 9esitli vesilelerle dile 
getirmeye, Avrupa Birliginin taahhut ettigi ve ashnda sembolik bir deger tasiyan bu program 
konusunda Tiirkiye'ye engeller 9ikarmasinin, Avrupa Birliginin bolge iilkeleri nazannda 
inandincihgi bakimindan varmak istedigi sonuca zarar verdigini bildirmeye devam etmistir. 

62 www.europa.eu.int 
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AB, MEDA yardimlan konusundaki ayinmini acik bir sekilde ortaya koymaktan cekinmezken, 
"Cerceve Anlasmasi imzalanmasi" ve "yardimlarin sivil toplum kuruluslanna ayrilmasi" gibi cok 90k 
ozel taleplerde bulundugunu gormezden gelip, sucu Turkiye 'ye yuklemistir. AB Komisyonu Turkiye 
Temsilciligi'nin, "AB-Turkiye iliskileri: Mali isbirligine Bakis" baslikh raporunda, "MEDA 
Projelerinin Uygulanmasinda Neden Gecikmeler Yasandi?"nm izahi soyle yapilmistir: 

"MEDA Projelerinin uygulanmasmdaki gecikmelerin baslica iki nedeni vardir: tiki, AB ile AYB (Avrupa 
Yatirim Bankasi)'nin Akdenizli ortak iilkelerde fmanse ettigi projelerin uygulanmasi ile ilgili genel sartlan 
belirleyen, Avrupa Komisyonu Turkiye £erceve Anlasmasi'nm, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafmda, ancak 
Haziran 2000 tarihinde onaylanmis olmasidir. ikinci neden ise, Avrupa Parlamentosu'nun Ekim 1 999'da aldigi 
kararla, Turkiye'ye ayrilan butiin mali kaynaklarm sivil toplumun gelistirilmesi alanmda yogunlastinlmasmi 
onermesiyle birlikte, Komisyon'un proje secebilme kapasitesinin oldukca azalmis olmasidir." 

AB'nin mali yardimlar konusunda Turkiye ile diger aday ulkelere farkh davrandigini vurgulamistik. 
Bunun temel sebebi, yapilan ortaklik anlasmalannin niteligidir. Sadece Turkiye ile Gumruk Birligi 
anlasmasi yapan AB, Kibris Rum kesimi ve Malta ile yine gumruk birligi temeline dayanan tercihli 
ticaret, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile ise serbest ticaret agirlikli "Avrupa Anlasmalan" adi 
verilen ozel bir anlasma yapmistir. Bazi kaynaklar Kibris Rum kesimi ve Malta ile yapilan 
anlasmanin da Gumruk Birligi anlasmasi oldugunu one surmektedir. Ancak, bu iki ulke ile yapilan 
anlasmamn kapsami ve uygulanmasi Turkiye'den oldukQa farklidir. Bu farkhlik da ozellikle ucuncu 
iilkelerde ortaya Qikmaktadir. Turkiye, dis ticaret rejiminde tumiiyle AB'nin kural ve kararlarma bagli 
hareket etmek zorunda birakihrken, diger iilkeler ucuncu ulkelerle iliskilerinde serbest^e hareket 
edebilmektedirler. Mesela, AB Kibris Rum kesimi ile imzaladigi ticaret anlasmasim ustlenmemizi 
istemektedir. Ortaklik anlasmasi ayni niteligi tasisaydi, diger AB iiyesi ulkeleriyle oldugu gibi bunun 
otomatik sekilde ger^eklesmesi gerekirdi. Rum kesimi, ticari iliskiler aQisindan AB nezdinde ucuncu 
ulke konumunda oldugu icindir ki, Turkiye'den boyle bir talepte bulunulmaktadir. Bu yiizden AB 
kaynaklannda dahi Gumruk Birligi anlasmasinin imzalandigi AB adayi iilkeler arasinda sadece 
Turkiye ' nin adi sayilmaktadir. (Ek-4) 

Oldukca esnek ve dinamik oldugu ifade edilen Avrupa Anlasmalan kapsaminda ise, Merkezi ve 
Dogu Avrupa ulkeleri ekonomilerini reforma tabi tutma ve yeniden yapilandirma cabalanna destek 
olmak amaciyla cesitli programlar hazirlanmis, teknik uzmanlik ve yatirim destegi saglanmistir. Oyle 
ki, bunlar kisa zamanda dunyanin Avrupa'daki en biiyuk yardim programi niteligini kazanmistir. 
Avrupa Anlasmalarma, ticaretle ilgili konular, siyasal diyalog, yasalarm yakinlastinlmasi, endiistri, 
?evre, tasimacilik ve gumrukler dahil olmak iizere tiim isbirligi alanlan dahil edilmistir. Kisacasi 
sozkonusu iilkelerin topyekun AB iiyeligine hazirlanmasi amaQlamaktadir ve bir butiin halinde 
yuriitulmektedir. Avrupa Anlasmalannda nihai amac, "Topluluk iiyeligi" olarak ifade edilmektedir. 
Bu iilkeler ancak AB iiyeligi ile birlikte gumruk birligine tarn anlamiyla dahil olacaklardir. Turkiye 
ise bariz bir sekilde "ticari ve siyasi" iliskiler olmak iizere iki ayn bolumde degerlendirilmis, bu 
iilkelerin benzeri bir altyapi hazirligi olmadan gumruk birligine alinmistir. Gumriik Birligi'nin 
tamamlandigi varsayilarak da, buna iliskin yukumliilukler bir yana birakildigi gibi ayni gerekceyle 
birQok projeden yararlanmamiza gerek(!) goriilmemistir. Ekonomik sikintilar ve bunda Gumruk 
Birligi'nin etkileri ortadayken, Turkiye'nin AB iiyeligine hazirligi tumuyle "siyasi yapilanma" 
iizerine oturtulmustur. 

Bir baska ornek vennek gerekirse; AB, katilim oncesi stratejisi kapsaminda Merkezi ve Dogu Avrupa 
ulkeleri icin Phare, ISPA (Yapisal Politikalar) ve Sapard (Tarim ve Kirsal Kalkinma) programlan 
gelistirmistir. Bu iilkelerin AB'ye katilim oncesinde yeniden yapilandrnlmasi calismalanni kapsayan 
bu programlara Kibris Rum Kesimi de aynen Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri gibi dahil edilmistir. 
AB'nin Rum kesimine yardimlan adayhk basvurusundan 90k once, daha 1978 yihnda baslamistir ve 
bu tarihten 1999 yihna kadar yapilan yardim miktari 210 milyon Euro olmustur. Rum kesimi mesela 
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Phare projesi kapsaminda 72 milyon Euro bagis almistir. Kibris Rum kesimi Meda Program' dan da 
yararlandinlmaktadir. 64 

Phare programi kapsaminda 14 ulke yardim almaktadir. Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri ile Giiney 
Kibris Rum kesiminin yamsira aday ulke olmayan Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya da bu 
programdan yararlandinlmaktadir. Son uc ulke disindaki iilkeler icin "ortak ulke-associated country" 
terimi kullamlmaktadir. Phare programi kapsaminda Merkezi ve Dogu Avrupa ulkelerine 1989-1994 
doneminde 4 milyar 284 milyon, 1994-2000 doneminde 3 milyar 350 milyon, 2000-2006 doneminde 
ise 21.5 milyar Euro yardim ongorulmustiir. 

Turkiye ise ''Gumriik Birligi'nden kaynaklanan bir deneyime ve islerligi olan bir serbest piyasa 
ekonomisine sahip olmasi" gerekcesiyle bu programlardan yararlandinlmamistir. Bu yiizden Turk 
muteahhitleri Dogu Avrupa ulkelerinin yeniden yapilandinlmasina iliskin ihalelere de 
katilamamislardir. Goriildugu gibi bir kez daha Gumriik Birligi engeli dniimuze konulmustur. Diinya 
Ticaret Orgutii ile iliskilerimizde yol actigi engellemeler bir yana AB'nin kendi programlannda dahi 
Gumruk Birligi adeta Turkiye'ye karsi bariyer gibi kullanilmis ve yarardan 90k zarar getirmistir. Bu 
projeler, AB'ye giris miizakereleri baslamis aday iilkeler icin hazirlanmis fonlardan karsilanmaktadir. 
Mali Yardimlara Iliskin Yonetmelik degisikliginin giindeme gelmesiyle birlikte "Yeni program 
9er9evesinde AB ulkeleri, aday iilkeler ve Tiirkiye'den tiizel ve ozel kisiler ihalelere teklifverebilecekler. Yeni 
uygulama, Tiirkiye'nin Phare, ISPA ve SAPARD programlan cercevesindeki projelere katilabilmesini 
saglayacak. Aym zamanda Turkiye, Malta ve Kibns'taki projelere de katilabilecek." denilmistir. "Aday 
iilkeler ve Turkiye" diye bir ayirim yapilmasi dikkat cekicidir. Herhalde miizakerelere baslamis \e 
baslamamis ayrimina isaret edilmek istenmistir. Ancak zaman da, bu husus gercekten onemli degil 
idiyse bugiine kadar bu projelerden neden yararlandinlmadigimizin sorulmasi gerekmektedir. Kaldi 
ki, burada fonlardan yararlandirma degil, sadece ihalelere katilabilmemize izin verilmesi soz 
konusudur. Bu ornegin ortaya Qikardigi bir baska ger^ek, AB'nin kurallarinin "degismez" olmadigi 
ve her iilkeye esit uygulanmadigidir. 

Mali yardimlar konusunda diger aday iilkelere nasil ayricalikh yaklasildigini ve imtiyazlar tanindigini 
ortaya koyan bir diger beige de AB'nin aday ulkelerle ilgili 1998 tarihli ilerleme raporlan karma 
belgesidir. Belgenin, "Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri lehine katihm oncesi stratejinin takviye 
edilmesi" baslikh boliimiinde, "Bazi aday ulkelerdeki durumu yakindan izlemek gerekli olacaktir zira 
bu iilkeler Katihm Ortakliklari'mn kisa vadeli onceliklerini uygulayamamislardir" denilmesine 
ragmen, katihm oncesi yardimlarin nasil arttinlacagi ve bu iilkeler icin neler yapilacagi soyle 
anlatilmistir: 

"Komisyon, katihm oncesi yardimla ilgili olarak,yardimlarm 2000 yilmdan itibaren iki katma 9ikanlmasim 
teklif etmistir-yilhk 500 milyon ECU tutarmda bir biit9esi olan bir tanm enstriimam ile 9evre ve ulastirma 
projelerini fmanse etmek iizere yilhk 1 .000 milyon ECU tutarmda bir biit9esi olan bir yapisal enstriimanm 
olusturulmasi- Komisyon aynca, yilda 1 .500 milyon ECU tutarmda bir biit9esi olacak ve tiim sektorlerde idari 
ve adli kapasitenin takviye edilmesi iizerinde ve diger iki enstriimanm kapsamadigi alanlardaki miiktesebatm 
benimsenmesiyle ilgili yatinmlar iizerinde yogunlasacak olan Phare programmi yeniden yonlendirmistir. 
Toplam olarak, 3 milyar ECU tutarmda geri odemesiz yardim harekete ge9irilecektir. Buna, kredileri yoluyla 
(7 milyar ECU) Avrupa Yatinm Bankasi'mn ozel 9abalan eklenmelidir. Bu Topluluk finansmanmin harekete 
ge9irilmesi, gittik9e artan 6l9ude Topluluk miiktesebatimn benimsenmesi 9er9evesinde olacaktir. Katihm 
oncesi yardimm tarn rolunii oynayabilmesi, Uluslararasi Mali Kurumlar'm (UMK'ler) fonlarmi harekete 
ge9irebilmesine baghdir. Bunu dikkate alarak, Komisyon, Avrupa imar ve Kalkmma Bankasi ve Diinya 
Bankasi ile, bu kurumlarm isbirligini takviye etmek ve ortak finansmam kolaylastirmak i9in 2 Mart 1 998 
tarihinde bir 9ahsma anlasmasi imzaladi. Ekim 1998'de bu anlasmaya dort yeni ortak katilmistir. Bu yildan 
itibaren, Biiyiik Ol9ekli Altyapi Kolayhgi 9er9evesinde, ulastirma ve 9evre alanlarmda projeler i9in 900 
milyon ECU harekete ge9irilmistir (Phare'den 150 milyon ECU ve UMK'lerden 750 milyon ECU). Boylece, 
Phare hibesi seklinde verilen her bir ECU, uluslararasi mali kurumlardan 5 ECU tutarmda bir kaynagi harekete 
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gefirmi^tir. Aday iilkelerin kendilerinin projelere kattigi kaynaklar da ilave edildiginde, bu rakam 8 ECU'ye 
9ikmaktadir. Ancak, adaylarm AB standartlarma uyumu a9ismdan ihtiya9lan, sadece AB hibeleriyle veya 
AYB ve UMK kredileriyle karsilanamayacak kadar onemlidir. AB sirketleri de, aday iilkelerde daha 90k 
yatinm yapmahdirlar. Bugiin diinyamn baska neresinde % 6 veya 7 diizeyinde biiyiime hizlan bulabilirler ki? 
Ornegin, ozel sektor, yeni bir piyasa olan 9evre sektoriine daha fazla girmelidir. Son olarak, Bulgaristan, 
Letonya, Litvanya, Slovakya ve Romanya i9in, Komisyon, 1998 ve 1999 yillani9in lOOmilyonECUtutannda 
bir biit9eyle, yatinmlarm tesvik edilmesi, ekonomik yeniden yapilanma ve yolsuzluga karsi miicadele 
alanlannda eylemler iizerinde yogunlasan ozel bir (kolayhk) devreye sokmustur." 

Goriildugii gibi diger aday iilkelere hibe agirlikli yardim programlan uygulanmakta, bunun yetmedigi 
yerlerde uluslararasi finans kuruluslan devreye sokulmakta, AB yatirimcilannin bu iilkelerde yatinm 
yapmasi tesvik edilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye'ye yapilan yardimlarm miktan gibi niteligi de 
farkhlik gostermektedir. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi'nin, AB'nin 1995'te vaad edilen 
mali yardimi vermemesinin sebeplerine iliskin bir soruyu cevaplandrrrrken, "AB'nin Tiirkiye'ye toplam 
mali yardimmm dikkate deger oldugu kaydedilmelidir. Toplam taahhiitler, kredi seklindekabaca 3,920 mily on 
Euro, hibe seklinde ise 1.561 milyonEuro diizeyinde olmustur. Bufonlarmbirboliimu, ozel olarak Giimriik 
Birligi'nin yogunlastinlmasi i9in tahsis edilmistir." demesi, AB'nin Tiirkiye'ye yonelik yeni mali 
politikalarrnin kredi agirlikli olacagini gostermistir. Nitekim oyle de olmustur. 

Giimruk Birligi'nden dogan haklanmizin akibetine donersek, bunun kesin cevabini ne yazik ki, 
Tiirkiye'nin ilgili kurulu§larinm belgelerinde bulmak mumkiin olmami§tir. Sozkonusu belgelerde, bu 
yardimlardan ya hie bahsedilmemi§ ya da sonuQta ne alip, ne verdigimiz belirtilmeden sadece sanki 
siire? devam ediyormus gibi genel ifadeler kullamlmistir. 

AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'in, yazih soru onergemize 15 Mayis 2002 'de 
verdigi cevap, bu konuya bir olciide lsik tutmustur. Yilmaz, Avrupa Konseyi'nin 4 Aralik 2000 
tarihinde aldigi bir karar ile Giimriik Birligi'ni giiQlendirmeye yonelik olarak "Avrupa Yatinm 
Bankasi ozel eylem programi" olusturdugunu ve Tiirkiye'ye 450 milyon Euro'luk yeni kaynak 
saglandigini, bunun da 90 milyon Euro'luk kismimn kullammina baslandigini bildirmistir. 

AB'nin ozel eylem programi olarak nitelendirilen tiimiiyle kredi sistemidir. Oysa yapilan 
anlasmalarda, Tiirkiye'nin Giimruk Birligi'ne uyumu yiiziinden ugrayacagi zararlar hesaplanarak, 
hibe niteliginde yardim ongorulmiistii. Geride kalan bolumlerde anlatildigi gibi Tiirkiye, Giimruk 
Birligi yiiziinden biiyuk mali kayiplara ugramis ancak AB taahhiit ettigi yardimlan yapmamistir. Yeni 
programin kredi niteliginde olmasimn anlami tiimiiyle, Tiirkiye'nin bugiine kadar oldugu gibi bundan 
sonra da kendi imkanlan ile Giimruk Birligi'ne uyumu gosterecek olmasidir. Ciinku bilindigi gibi 
kredi bir tur bor^tur. Kisacasi yeni program, AB'den kredi alarak, bugiine kadar onlarin lehine 
isleyen Giimruk Birligi'ni guclendirmeye devam etmemizi, sonra da bu borcu odememizi 
ongormektedir. 

AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi'nin "AB-Tiirkiye iliskileri: Mali isbirligine Bakis" raporunda ise 
haklanmizin akibeti, daha acik bir ifadeyle bunlann iizerine nasil yatildigi net bir bicimde ortaya 
konulmustur: 

"Giimriik Birligi Ozel Yardimi Giimriik Birligi'nin uygulamaya konmasmdan sonraki bes yilhk donemde 
kullamlmak iizere 375 milyon Euro tutarmda biit9e kaynagi tahsis edilmesi onerilmistir. Bu oneri, Avrupa 
Birligi Konseyi'nde oybirligi saglanamadigi i9in, onaylanmamistir. AYB (Avrupa Yatinm Bankasi) Ozel Kredi 
Olanaginin Giimriik Birligi'nin uygulamaya konmasmdan sonra, Tiirkiye ekonomisini daha rekabet9i hale 
getirmek i9in, 1 996 yilmdan itibaren bes yilhk bir donemde kullamlmak iizere 750 milyon Euro tutarmda ek 
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kredi tahsis edilmesi onerilmistir. Ancak, AYB Yonetim Kurulu'nda oybirligi saglanamadigi i9in, program 
uygulamaya konmamistir. Makro-ekonomik mali yardim (odemeler dengesine destek) ongoren Topluluk, ozel 
ihtiya9lar i9in uluslararasi mali kurumlarla birlikte ve kullamlabilir tiim mali kaynaklan gozoniine alarak, 
makro-ekonomik mali yardim olasihgmi incelemistir. §U ana kadar, herhangi bir odemeler dengesi a9igT 
sozkonusu olmadigi ve 1995-1999 doneminde IMF ile herhangi bir anlasma da yapilmadigi i9in, bu yardima 
gerek duyulmamistir." 

Goriildugu gibi «?e§itli yardimlar ongoriilmustiir ama onay cikmadigi icin bunlar verilmemistir. AB'de 
karar ve uygulama mercilerinin Turkiye'ye karsi isbirligi (!) gercekten anlamlidir. Burada "tavsan'a 
kac, tazi'ya tut" politikasinin uygulandigi ortadadir. 

AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi, aym raporunda bu bolumun basindan beri aradigimiz cevabi da 
butiin acikligi ile vermistir. iste Gumruk Birligi mali yardimlanna son noktayi koyan itiraf: 

"Gumruk Birligi yardimlan, Turkiye tarafmdan 9esitli vesilelerle talep edilmelerine ragmen, bir sonu9 
almamamistir ve artik giindemde degildir." 

AB, KENDI DEKLARASYONUNU UNUTTU 

Ashnda bu sondan sonra soylenecek fazla birsey kalmamaktadir. Kesin olan sudur ki; Turkiye 
haklarmi talep etmekle yetinmis, AB duymazdan gelmis, sonucta da gtindemden Qikanlmistir. Ancak 
gercekleri ve fiili durumu anlatmaya devam etmek istiyoruz. Cunkti bu uygulamalar, AB'nin Gumruk 
Birligi'ndeki haklanmizi unutturduktan sonra "Ttirkiye'yi iiyelige hazirlama" stratejisi adi altinda 
vermeyi taahhtit ettigi diger yardimlarin akibetine de lsik tutacak niteliktedir. Mesela, AB'nin 
Gumruk Birligi Antlasmasi'ndan sonra yayrnladigi Mali Deklarasyon'da soyle denilmistir: 

"AB ile altyapi baglantismm iyilestirilmesi ve Turkiye ekonomisi ile Topluluk ekonomisi arasmdaki farkm 
azaltilmasmi teminen Turkiye onemli miktarda bir mali kaynaga ve ozellikle uzun donemlikrediler ileteknik 
yardima ihtiya9 duyacaktir. Bu ama9la Topluluk, Turkiye ile mali isbirligine Gumruk Birligi' nin yuriirhige 
girisinden once yeniden baslayacak ve 1 995 y lhnin ilk yansmda mali isbirligine iliskin ayrmtiliduzenlemelere 
karar verecektir." 

Deklarasyondaki bu apik ifadelere ragmen, AB mali yardimlan vermemek i;in saklikla Yunanistan 
vetosuna siginarak, imzasina sahip Qikmamis, one suriilen gerekQelerin hi^birisinin de hukuki 
olmadigi anlasilmistir. 

Yunan vetosunun dogru oldugunu kabul edersek; AB'nin temeli olan Roma Antlasmasi'nin 300. 
Maddesi, Yunanistan'rn vetosunun geQerliliginin bulunmadigini, AB'nin istemesi halinde bu iilkeyi 
devre disi birakarak, mali yardimlan yapabilecegini gostermektedir. Sozkonusu maddede, "Konseyin 
akdedecegi ortaklik anlasmalan ile ozel bir kurumsal 9er9eve ongoren veya Toplulugaonemlimaliyukgetiren 
veya 251'inci maddeye gore kabul edilmis bir topluluk tasarrufunun degistirilmesini gerektiren diger 
anlasmalara iliskindir. Konsey, (nitelikli 9ogunlukla) karar ahr." denilmektedir. Nitelikli oy QOgunlugu i^in 
87 oydan 62'si yeterli olmaktadir. Yunanistan'rn Konsey'de sadece 5 oyu bulunduguna gore, 
"ortaklik anlasmalarrnin" gereginin yerine getirilmesi i?in yeterli oyun bulunabilecegi a^iktir. 

AB'nin bugiin Katilim Ortakligi Belgesi ile bizden istedigi ve Ulusal Program'da yapmayi 
dngdrdugurmiz reformlann top lam maliyeti 15 milyar Dolar olarak hesaplanmaktadir. Buna karsilik 
AB, Polonya'ya adaylik siirecinde 20 milyar Euro yardimda bulunurken, Turkiye 'ye taahhut ettigi 
2.5-3 milyar Euro'yu vermemek icin bahane iiretmeye devam etmektedir. AB'nin tiim mali 
yardimlanna sinirsizca mazhar olan ve bu sayede lurkiye'nin onune ge?ip, adaylik muzakerelerine 
baslayan Polonya basta olmak iizere diiniin Varsova Pakti iilkeleri, AB'nin tarim yardimlanni 
azaltma yoniindeki calismalanna tepki gostennislerdir. Polonya tarrmina diger AB ulkeleriyle esit 
ortaklik sartlan saglanmasinin iiyelik goriismelerindeki ana taleplerinden biri oldugunu soyleyen 



Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, "Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri: Mali Isbirligine Bakis (1996-2006)". 
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Polonya Tarim Bakani Jaroslaw Kalinowski, aksi bir karari halkin kabul etmeyecegini belirtmistir. 
Polonya ile diger Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri, tarim yardimlarina iliskin bu politika 
degisikliginin gundeme gelmesine, "Biz de iiyeligi kabul etmeyiz" diye karsilik vermislerdir. 67 

AB ile Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasindaki tarim yardimi tartismasi Mart 2002 'de yapilan 
Barselona Zirvesi'nde de devam etmistir. Avrupa Komisyonu'nun, Ortak Tarim Politikasi 
kapsaminda bu ulkelere saglanacak yardimlar hakkinda hazirladigi raporda, yardimlann, Birlik uyesi 
ulkelerin ciftcilerine saglanan yardimlann yiizde 25, yiizde 30 ve yiizde 35 'i oranlannda kademeli 
yapilmasi teklif edilmistir. Gerekce, Birlik biitcesine gelecek yuktur. Aday iilkelerin tarim bakanlan 
ise, yiizde 100 tarim yardimi almamalari halinde AB uyesi ulkelere gore geride kalacaklan ve haksiz 
rekabet dogacagi goriisunde israr etmislerdir. Ayni toplantida, Slovakya'ya da gumruk vergilerine 
uyum saglamasi icin 2008 yilina kadar siire taninmistir. 68 

Goriildugu gibi, diger aday iilkeler AB ile pazarlik yapabilmekte, AB de bunlari kabul etmektedir. 
Turkiye ise, aleyhimize gelisen bu tabloya seyirci kaldigi gibi en hakh oldugu "mali yardimlar" 
konusunda bile AB'nin istismarina nza gostermekte, kararh bir tavir sergileyememektedir. 
Turkiye'nin bu tutumu, AB'nin iilkemize ydnelik haksiz ve cifte standartli uygulamalanni daha da 
arttirmaktan baska bir sonuc getirmemektedir. 

Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'in, AB'nin Gumruk Birligi cercevesindeki yukiimluluklerine 
iliskin soru onergemize 20 §;bat 2002 tarihinde 69 verdigi su cevap, yoneticilerimizin bu konuya ilgi 
ve bilgilerini, bir izahi gerektirmeyecek kadar net bir sekilde ortaya koymaktadir: 

"GB 9er9evesinde AB'nin Yunanistan vetosuyla Tiirkiye'ye karsi yukumlulukleriniyerinegetirmemisoldugu 
bir ger9ektir. Bu haksizlik hukumetimizin israrli girisimleriyle giderilmis MEDA programi ve AYB'nm 
Akdeniz iilkelerindeki diger mali anlasmalan 9er9evesinde mali ve teknik isbirliginin uygulanmasma ili§kin 
9er9eve anla§masi ile 10 Eyliil 2000 tarihinden itibaren herhangi bir siyasi baskiya maruz birakilmaktan 
kurtarilmistir." 

Ne yazik ki, Basbakan yardimcisi Gumruk Birligi ile turn Akdeniz ulkeleri icin gecerli olan MEDA 
yardimlan ve kredi agirlikli Avrupa Yatirim Bankasi programlarim birbirine kanstirmakta ve mali 
yardimlarla ilgili sorunun ortadan kalktigini ifade edebilmektedir. Bunlarm her biri ayri seylerdir ve 
Turkiye'nin Gumruk Birligi'nden dogan alacaklan bulundugu gerQegini degistirmemektedir. Ancak 
asagidaki boliimde goriilecegi gibi AB, tiim mali projeleri "Tek Cerceve" adi altinda bir araya 
getirerek, yeni projeler gibi sunmus, bu arada alacaklanmizi da gozden kacirmayi basarmistir. 
Basbakan Yardimcisi Yilmaz'in da bu yeni duzenlemeden hareketle, bazi gjyleri gozden ka^irdigi 
anlasilmaktadir. 

Uzmanlarca, Avrupa Parlamentosu icin hazirlanan ve 1998-1999 yillanndaki gelismeleri ozetleyen 
10 §;bat 2000 tarihli raporda, Turkiye'nin anlasmalarda ongoriilen yukumluluklerini yerine 
getirmede basanh oldugu, buna karsihk AB'nin ozellikle mali yardimlar konusunda Gumruk Birligi 
isbirliginin gereklerini yerine getirmedigi belirtilmistir. 70 Turkiye aleyhindeki kararlan ile bilinen AP 
icin boyle bir raporun hazirlanmis olmasi onemlidir. Raporda, halen bes parasal destekten 375 milyon 
Euro'nun 5 yildir ve 750 milyon Euro'luk Avrupa Yatirim Bankasi kredisinin politik sebeplerle 
(Kibris ve Turkiye- Yunanistan arasindaki problemler) verilmedigi hatirlatilmistir. Malumu ilan eden 
raporun en onemli boliimii, mali yardimlann bundan sonraki diizenlemesine iliskindir ve soyle 
denilmistir: 



67 Cumhuriyet, 31 Ocak 2002 
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"Komisyon, Yunan vetosu nedeniyle bloke edilen fmansman destek i9in21 Ekim 1998'de Tiirkiye'ye yonelik 
yeni bir hedef belirlemistir. Yeni yardim 1995'e benzememektedir. Finansman destek AB tie Turkiye Gumriik 
Birligi iliskisinin yeni belirlenen strateji 9er9evesinde gelistirilmesini ama9lamaktadir. Tasarlanan, yardimlara 
yeniden baslanmasidir. Som^ta, bu strateji mevcut enstriimanlara yeni bir sey eklememektedir ve Turk 

7 1 

otoritelerinin diisuncesine gore, diger aday iilkelerin statiisiinde bir diizenleme degildir." 

AB dahi, AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Yilmaz'in aksine, mali yardimlar ile ilgili yeni 
duzenlemenin "Turk otoritelerinin" goriislerine atifta bulunarak da olsa yeni bir sey getirmedigini 
kabul etmistir. Ancak bundan da onemlisi tasarlanamn, yardimlara yeniden baslanacak ve bunun 
1995'e benzemeyecek olmasidir. 

Yine ayni rapora gore, Avrupa Parlamentosu, 4 Aralik 1998'de "Swoboda Raporu"nu kabul etmistir. 
AB Komisyonu'nun Turkiye Raportorii olan Swoboda, mali yardimlarm tartisildigi bu donemde, 
AB'nin Turkiye ile ilgili yeni stratejisi icin su teklifi yapmistir: 

"Bu rapor, Kiirt problemi halledilene, Kibns problemi 9oziilene, askerler iizerinde demokratik kontrol 
saglanana, Sakharov oduHii Leyla Zana ve turn siyasi mahkumlar serbest birakihna, anti-teror yasalan 
kaldrnlana kadar Turkiye ile ilgili turn takvimin dondurulmasi 9agnsmda bulunmaktadir." 

Swoboda'nin raporundan sonra AP, Turkiye iizerinde baskinin yogunlastinlmasi ve Kopenhag 
Kriterleri'ne bagh bir plan dahilinde Turkiye'nin izlenmesini kararlastirmistir. Swoboda, muzakereler 
icin tarih almaya calistigimrz 2002 yihnda bir kez daha konusmus ve Avusturya Wiener Zeitung 
Gazetesine 5 Mart 2002 giinii verdigi demeQte, Turkiye ile uyelik miizakerelerine en erken 2005 veya 
2006 yihnda baslanacagini soylemistir. Disisleri Bakani Ismail Cem'in bu yil sonuna kadar uyelik 
muzakerelerinin baslayabilecegi ihtimalini "sa9ma" buldugunu ifade eden Swoboda Istanbul'da 
yapilan 5. Akdeniz Isadamlan Forumu'ndan Viyana'ya heniiz dondugumi kaydederek, "Ulkenin once 
egemenligi devretmeye hazir olmasi gerekiyor. Ancak simdiye kadar bu konuda hi9bir belirti gorulmemistir." 
demistir. Turkiye Raportorii, "Biiyiik Kiirt sorununun hala 9ozume kavusmadigmi" da 
vurgulamistir.Raportoriimuzun, Turkiye ile ilgili goriislerinde 4 yil sonra bile en ufak degisiklik 
olmadigi ortadadir. 

Goriildugii gibi Yilmaz disinda turn ilgililer mali yardimlardaki adaletsizlikten sikayet etmektedir. Bu 
sorunun Qoziilmedigini en son ortaya koyan rapor da Ingiltere Parlamentosu Disisleri Komitesi'ne 
aittir. Tiirkiye-AB Iliskileri baslikli 30 Nisan 2002 tarihli raporun hemen baslangicinda, "AB'nin 
Tiirkiye'ye mali yardimlan gercekten diger aday iilkelerin 90k altindadir ve yukseltilmesi 
gerekmektedir" denilmistir. Turk politikacilarimn, Tiirkiye'ye diger aday iilkelerle esit 
davramlmadigindan siklikla sikayet ettiklerinin ve bunun gerQek oldugunun hatirlatildigi raporda, 
"AB'yi anlamak" baslikli bolumde su degerlendirme yapilmistir: 

"Avrupa Komisyonu'nun genisleme stratejisi kapsammda 2000-2006 donemi biit9esi 5.8 milyardir. Bu 
donemde 1 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinin her biri i9in 50 milyon Euro'nun iizerinde kaynak ayrilmistir. 
Ankara'nm iddiasma gore, Komisyon bu isbirligi 9er9evesinde, Turkiye'nin niifusu 6 kati oldugu halde 
Macaristan'a daha fazla yardim taahhiit etmektedir. Turkiye'nin AB ile mali iliskisi basmdan beri kotiidiir, 
9iinku AB'nin katihm oncesi stratejisi gecikmistir. Goriisumiiz, mali yardimlarm geciktirilmeden verilmesidir. 
Bu diizenleme onemli firsatlarm ka9inlmasma engelleyecegi gibi, Turkiye'nin adayhgmda onemli bir adim 

77 

olacaktir. Bu sebeple yeterli mali destek saglanmahdir." 

Ingiltere Parlamentosu icin hazirlanan raporun, "Mali Yardimlar" baslikli boliimiinde ise ozetle soyle 
denilmistir: 
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"Diger adaylar bircok fon kaynagmdan yararlanirken, Tiirkiye bunlara almmamistir. AB Komisyonu'nun 
Tiirkiye Temsilcisi Karen Fogg, Turkiye'nin Phare programma dahil edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. 
Bizim de goriisiimuz, Turkiye'nin bu programa almmasi yoniindedir. Aynca Briiksel biirokrasisinin, 
Turkiye'nin bircok projelere katilmasim yavaslattrgi sikhkla dile getirilmektedir. Merkezi ve Dogu Avrupa 
ulkelerinin cogulcu demokrasiye ve tek pazara gecislerine yardim icin olusturulan Know How Fund 
(Bilgilendirme Fonu)'na Tiirkiye almmamistir. Ote yandan Tiirkiye'ye AB'nin hareket plani kapsammda 
2001-2002 icin 150 bin Euro ayrilmistir. Kii9iik bir karsilastirma yapacak olursak, Know How Fund'dan 
ornegin Slovakya yilda 3 milyonEuro almaktadir ki niifusu Turkiye'nin 12'de biridir. Turkiye'nin bu fona 
oncelikle katilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bizim de goriisiimiiz bu yondedir." 

MALI YARDIMLAR DA KOPENHAG KRITERLERiNE BAGLANDI 

Aralik 2001 'de kabul edilen Katilim Oncesi Mali Yardim Hakkindaki AB Bakanlar Konseyi 
Ydnetmeligi ile "Kopenhag kistaslarmm yerine getirilmesinde veya AB ve Tiirkiye arasmdaki anla§malarm 
temel ogelerinin uygulanmasmda yeterli ilerleme saglanamazsa, mali yardim askiya almabilir" denilerek, 
bugune kadar siirdurulen keyfiligi resmilestirmede onemli bir adim atilmistir. 73 Yeni diizenleme ile, 
bundan sonra AB'ye iiyelik miizakereleri gibi, mali yardimlarda da Kopenhag Kriterleri gdz onunde 
tutulacaktir. 

Ayni yonetmelik ile, "Turkiye'nin su anda yararlandigi iki AB stratejisinin gecersiz olmasi, baslamisprojeler 
icin gecis diizenlemeleri dusuniilmesi." ongomlmustiir. Adi gecen AB stratejilerinden birisi, 
Liiksemburg Zirvesi'nde belirlenen ve AB'nin Tiirkiye'ye kar§i daha onceki anlafmalarla ustlenmi§ 
oldugu, ancak yerine getirmedigi mali yukiimliiluklerden ba§ka bir §ey degildir. Goriildugii gibi 
bunlar bir yonetmelik degi§ikligi ile yok sayilmi§tir. Ba§lanacak olan projeler i;in du§unulen ge?i§ 
diizenlemeleri icin ise Avrupa Konseyi'nden, sdz konusu yardimlan gecikmeksizin kullanilabilir 
hale getirecek diizenlemeyi yapilmasi istenmi§ ancak sdz konusu mali kaynaklann kullanimi 
konusunda ulkemize herhangi bir perspektif verilmemistir. Diger strateji ise bazi topluluk 
programlarina a^amah olarak katilmamizin saglanmasidir. Katilim Oncesi Mali Yardim Hakkindaki 
Yonetmelikte ongoriilen yeni diizenlemeler, "yararlandirilmadigimiz" halde "Turkiye'nin su anda 
yararlandigi"denilen bu iki stratejinin, sil-bastan ele almmasi anlamina gelmektedir. Bu diizenleme, 
ayni yonetmeligin mali yardimi "Kopenhag kriterlerine veya anlasmalarm uygulanmasmda yeterli 
ilerleme olup, olmadigina" baglayan 2. maddesi ile birlikte dusuniildiigiinde, iiyelik goriismelerimiz 
gibi mali yardimlarm da yeniden belirsiz bir doneme girdigi goriilecektir. 

Sozkonusu yonetmelik, yapilacak mali yardimlarm nerede ve nasil kullanilacagini da Avrupa Birligi 
Komisyonu'nun belirlemesini ongormektedir. Yonetmelikte, "Baslangifta Turkiye'nin proje secim, ihale 
ve sozlesme islemleri Komisyon'un onceden onayma tabi olacaktir. Komisyon, gelecekte, bazi ozel sartlarm 
yerine getirilmesi iizerine onceden onay geregini kaldirabilir."denilmektedir. 

Yonetmeligin dikkat cekici bir baska maddesi de bundan sonra yapilacak yardimlarm, sadece Turk 
Devleti'ne yonelik olmayip, yerel yonetimler, ajanslar ile dernek ve vakif gibi sivil toplum 
kuruluslarini da kapsamasidir. Boyle bir uygulama iilkenin iq yonetiminin AB'ye devredilmesi 
anlamina gelir ki, egemen olan hicbir iilke bunu kabul edemez. Adi gecen kuruluslarm 
giiQlendirilmesi iQin bir yardim ongoriilmiisse, bu egemen devlet eliyle yapilmahdir. Ancak AB 
Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Karen Fogg'un "e-mail skandah" ile, bu yonde basta sendikalar 
olmak iizere bazi orgiitler ile kurulan iliskiler ortaya cikmistir. 

Esasinda, bu yonetmelikten ya da e-mail skandahndan 90k once AB Komisyonu, Ankara Temsilciligi 
aracihgiyla Turk ozel sektorii ile (ozellikle sivil toplum orgiitleriyle) Tiirk hiikiimetine bilgi 
vermeden dogrudan temasa geQmis, bu da onemli problemlere yol acmisti. AB Komisyonu, bu 



TC Ba§bakanlik, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Aylik Biilten, Kasim 2001, 
http://www.abgs.gov.tr/dokuman/aylik_bulten_dosyalar/kasim_bulten_dosyalar/ekonomik_gundem_tr_ab_iliskileri.htm 
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temaslannda 22 sivil toplum orgutiine, toplam tutari 4.5 milyon Euro olan hibe saglanmasi 
taahhudunde bulunmustu. Ancak 13 Ocak 1998 tarihinde Komisyon yetkilileri ile gerceklestirilen bir 
toplantida, bu tarihten itibaren ozel sektor projelerinin oncelikle ilgili kamu kurumlanna iletilmesine 
ve projelerin hukumet tarafindan gruplandinlmasina karar verilmisti. 74 

AB, bu anlasmadan 4 yil sonra Yonetmelige yukandaki maddeyi koyarak, sivil toplum orgutleri ile 
iliskisini resmilestirmis, bu uygulamada ne kadar kararli ve dayatmaci oldugunu gostermistir. 
Nitekim AB Komisyonu'nun "olayli" Ankara temsilcisi Karen Fogg, "ifade Ozgurlugu" adi verilen 
projenin amacinin, demokrasi ve sivil toplum orgutlerinin guclendirilmesi oldugunu belirterek, bu 
proje kapsaminda Turkiye'de destek verilen kurulus ve projeleri aciklamistir. 75 Secilen kuruluslar ve 
proje konulan gercekten dikkat cekicidir: 

"Liberal Diisiince Dernegi, KA-DER, Marmara Universitesi, insan Haklan Vakfi, DISK, TESEV, Ekonomik 
ve Toplumsal Tarih Vakfi" 

Bayan Fogg, oncelikli proje konularmdan bazilarim da, "insan haklan, azmliklarm korunmasi, oliim 
cezalarmm kaldinlmasi, iyi yonetim ve saydamhk, bagnnsiz medya, kadinlann rolu" seklinde siralamistir. 

AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi'nin, "Tiirkiye-AB Mali iliskileri" raporunda da, sivil toplum 
orgutleri ile iliskiler ele alliums ve "Demokrasi, insan Haklan ve Sivil Toplumun Giiclendirilmesi" basligi 
altinda su degerlendirme yapilmistir: 

"Komisyon, farkh biitce kalemleri altinda, demokrasi, insan haklan ve sivil toplum alanlarmda faaliyet 
gosteren bir9ok Tiirk sivil toplum kurulusuna (STK) mali yardimda bulunmustur. 1993'ten bu yana, Tiirk 
STKlan ydda ortalama 500,000 euro'luk mali yardim almaktadir." 

AB, mali yardimlan adeta davul-zurna ile Kopenhag kriterlerine baglarken, AB'den sorumlu 
Basbakan Yardimcisi Mesut Ydmaz'in bundan habersiz oldugu ortaya Qikmistir. Bu durum, maalesef 
Turkiye'nin konuya ne kadar ciddi yaklastigini gosteren bir kara mizah ornegidir. 11 Mart 2002 
tarihli yazih bir soru onergemizi 26 Mart 2002'de cevaplandiran Ydmaz, "Mali isbirliginin dogrudan 
Kopenhag Kriterlerine baglanmasi diye bir sart bulunmamaktadir." demistir. Oysa sozkonusu karar, once 
Liiksemburg Zirvesi'nde(1997) giindeme getirilmis, aday ulke ilan edildigimiz Helsinki Zirvesi'nde 
(Arali 1999) kesinlesmistir. Bunun dogal sonucu olarak da Turkiye'ye 8 Kasim 2000'de verilen 
Katdim Ortakligi Belgesi'ne konulmustur. Bu arada buna iliskin yonetmeligin Aralik 2001'de 
9ditigini da vurgulamak gerekmektedir. Yani AB once karar vermekte, yasal diizenleme sonradan 
gelmektedir. Yonetmeligin cikmasindan once Turkiye'ye verilen KOB'da, "^rtlar" basligi altinda 
soyle denilmektedir: 

"Tiirkiye i9in katihm oncesi proje fmansmam i9in saglanacak Topluluk yardimi, Turkiye'nin Ortakhk 
Anlasmasi, Gumriik Birligi ve ornegin tanm uriinleri i9in ticaret rejimi gibi AT -Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin 
ilgili kararlan 9er9evesindeki yukiimluliiklerine saygi gostermesine baghdir. Kopenhag kriterlerini yerine 
getirmeye matuf olarak atilacak daha ileri adimlar ve ozellikle bu Katilma Ortakhginin belirli onceliklerinin 
2001 i9inde yerine getirilmesi yoniinde gelisme saglanmahdir. Bu genel sartlara uymamazhk, onerilen tek 
9er9eve yonetmeliginin 4. maddesi 9er9evesinde, Konsey tarafindan mali yardimlarm askiya almmasi 
sonucunu dogurabilecektir." 

AB belgeleri bir yana, devletimizin diger birimlerine ait raporlannda da bu husus aqikqa yer 
almaktadir. Mesela, Dis Ticaret Mustesarhgi'nin "Tiirkiye-AB Mali iliskileri" baslikli raporunda, 
Helsinki Zirvesi sonrasi donemde yasanan gelismeler degerlendirilirken, soyle denilmistir: 



DTM, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Raporu 

Liberal Diisiince Dernegi'nin 8 Mart 2002 tarihinde Istanbul'da duzenledigi Ifade Ozgurlugu Konferansi'mn a9i§ 
konu§masi 

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, "Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri: Mali Isbirligine Bakis (1996-2006)". 
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"AB mali yardimlarmi bir program 9er9evesinde diizenleyen Katihm Ortakhgi, bu yardimlan (Avrupa 
anlasmalarmdan dogan yukiimluluklerin yerine getirilmesi) ve (Kopenhag kriterlerine uyumda gelisme 
kaydedilmesi) sartlarma baglamakta, aday iilkenin sozkonusu sartlara uyup uymadigi ise Komisyon tarafmdan 
hazirlanan raporlarda belirlenmektedir." 

Tiirkiye, bu Katihm Ortakhgi Belgesi'nden hareketle, altinda Yilmaz'in da imzasi olan Ulusal 
Programi hazirlamistir. Ancak goriildugu gibi Yilmaz ya da onun adina soru onergesini cevaplandiran 
biirokratlan bundan habersizdir. Bu durumda "Ulusal Program nasil ve neye gore hazirlanmistir?" 
diye sormak gerekmektedir. 

Yilmaz'in 26 Mart 2002 tarihli bu cevabi uzerine 1 Mayis 2002 'de ikinci bir onerge ile Liiksemburg 
ile Helsinki zirvelerinde mali yardimlarm Kopenhag Kriterlerine baglanmasimn ne anlama geldigini 
sorduk. Bu onergeyi 15 Mayis 2002'de 78 cevaplandiran Yilmaz yaklasik 1.5 ay sonra hatasim 
diizelterek, su cevabi vermistir: 

"Yardimlarm Kopenhag kriterlerinde gelisme sartma baglanmasi 12-13 Arahk 1997tarihlerindeyapilan AB 
Devlet ve Hukiimet baskanlan Zirvesi'nde kararlastinlmis bir genel ilkedir. Bu ilke sadece Tiirkiye'ye yonelik 
olarak degil, tiim aday iilkelere yonelik olarak uygulanmakta ve karsilanmadigi takdirde, AB Konseyi'nin 
yardimlan askiya almaya karar verme imkani bulunmaktadir." 

AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi, soz konusu kararin tiim aday iilkelere yonelik oldugunu 
bildirmistir ancak bu dogru degildir. §>yle ki; 

Kopenhag kriterlerinin belirlendigi 1993 yihnda, bu kriterlerin tarn iiyelige kabul sarti olmasi 
benimsenmisti. 1997 Liiksemburg Zirvesi'nde ise Tiirkiye disindaki tiim adaylarm miizakere takvimi 
belirlendikten sonra, Kopenhag Kriterleri, miizakerelere baslamamn on sarti ilan edilmistir. 1999 
Helsinki Zirvesi'nde de, bu kez Kopenhag kriterlerinin siyasi bolumu miizakerelere baslamamn on 
sarti haline getirilmistir. Her iki kararin, isim verilmese bile tumuyle Tiirkiye iQin ahndigi aQiktir. 
£unku yukanda da belirttigimiz gibi diger adaylarla miizakerelere baslanmistir. Dolayisiyla, mali 
yardimlarm Kopenhag Kriterlerine baglanmasi da sadece Tiirkiye ile ilgili bir karardir. Nitekim, 
diger aday ulkelerin mali yardimlannda bugiine kadar hie bir aksama veya engelleme olmamistir. 
^iinkii, tiim eksikliklerine ragmen bu iilkelerle ilgili ilerleme raporlan, "Kopenhag kriterlerine uygunluk 
devam etmektedir" ciimlesi ile baslamaktadir. Tiirkiye ile ilgili ilerleme raporlannin ilk ciimlesi ise 
"Kopenhag Kriterlerine uymadigi" dir. 

BA5CA §\RTLAR DA VAR... 

AB'nin Turkiye'nin mali yardimlarmi tek bir cercevede topladigini belirtmistik. Bu diizenleme ile 
yardimlar, Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi sartinin yam sira baska yeni sartlara da 
baglanmistir. Basitlestirildigi soylenen mekanizma daha da karmasik hale getirilmis ve neyin ne icin 
verildigi adeta birbirine kansmistir. Gumruk Birligi'nden dogan haklanmizi bir yana birakip, mali 
yardimlan agirhkh olarak, Turkiye'nin adayhk siirecine ve AB'ye yonlendirme zeminine oturtan yeni 
yonetmelik ile yapilmasi ongoriilen bazi diizenlemeler soyle belirlenmistir : 

-AB Komisyonu , Gumruk Birligi kapsammda taahhiit ettigi 375 milyon ECU/EURO tutarmdaki 
biit9e kaynakh hibenin bir bolumunii kullandirabilmek iizere, birisi 15 milyon, digeri ise 135 milyon 
EURO'luk iki Yonetmelik hazirlamistir. Her iki yonetmelige iliskin onay islemleri tamamlanmis ve 
yonetmelikler, AT Resmi Gazetesinde yaymlanmistir. Sozkonusu hibelerin bir bolumu 200 1 yihnda 
taahhiit edilen ve 2002'de uygulamaya baslanacak projeler, kalani ise, 2002-2004 yillannikapsayacak 
mali isbirligi programi 9er9evesinde hazirlanacak projeler temelinde kullamlacaktir. 



Di§ Ticaret Miiste§arligi, Tiirkiye -AB Mali lli§kileri, www.foreigntrade.gov.tr/ab/mali.malison.htm 
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- Adayhk doneminde Tiirkiye'ye, 2000-2006 yillarmi kapsayan 7 yilhk siirede, MED A-ll kapsaminda 
hibe olarak 889 milyon EURO (yilda ortalama 127 milyon EURO) ve Avrupa Yatinm Bankasi 
kredisi olarak 1 milyar 470 milyon EURO (yilda ortalama 210 milyon EURO) mali yardimda 
bulunulmasi ongoriihniistiir. 

- Tek Cerfeve, Tiirkiye'nin AB 'den hibe yardimi aldigi 119 kaynagi, standart prosediirlere dayanan tek 
bir program cercevesinde yeniden diizenlemekte ve saglanacak yardimm yalnizca Katihm 
Ortakhgi'nda belirtilen oncelikler icin kullamlmasim giivence altma almayi amaclamaktadir. Mali 
yardimlarm taahhiit ve tahsis siirecinin, diger adaylarla aym prosediirlere baglandigi belirtilmektedir. 
AB Komisyonu, iilkemizin IMF ve Diinya Bankasi ile birlikte yiiriittiigii yapisal ve sektorel 
reformlarm ger9eklestirilmesini desteklemek amaciyla, MEDA-II Fonlarmdan iilkemize yapilacak 
hibe yardimm 150 milyon EURO'luk boliimiinii dogrudan yardim (projeye bagh olmaksizm) seklinde 
tahsis etme karan da almistir. 

- Qer$eve Yonetmelik ve Tek Qerqeve baglammda, AB'nin iilkemize yonelik hibe yardimlan, artik 
sadece, AB Komisyonu ile birlikte donemsel olarak hazirlanacak Finansman Programlarmda yer alan 
program veprojelere tahsis edilebilecek ve iilkemizin AB 'ye adayhk ve uyum siireciyle dogrudan 

ilgili alanlarda kullanilabilecektir. Bu 9er9evede, 2002-2003 doneminde ger9eklestirilmek iizere 

79 
toplam 167 milyon Euro tutarmdaki 14 proje 2001 yilmda taahhiide baglanmistir. 

Basitlestirildigi soylenen mekanizmamn karmasikligi ortadadir. AB, IMF ve Diinya Bankasi biraraya 
getirilmis, verilecegi soylenen yardim veya kredilerin kullanim alani AB'nin takdirine birakilmis, 
ayrica Giimruk Birligi'nin yerini, AB iiyeligine hazirlik almistir. Oysa Tiirkiye'nin Giimruk 
Birligi'nden dolayi ugradigi zarar devam etmektedir ve bu konunun ayri bir paket olarak ele alinmasi 
gerekmektedir. Aksi halde, 90k kuciik miktarlarda olsa Giimruk Birligi icin ayrildigi soylenen 
yardimlar da Kopenhag Kriterlerine baglanacak, dolayisiyla verilmemesi ve askiya alinmasi 
mukadder hale gelecektir. 

Ote yandan, tiim aday iilkelere yonelik olarak 2000-2003 donemi icin ongoriilen ve kamunun yamsira 
ozel sektor kuruluslarma da acik olan toplam 8,5 milyar Euro'luk "Katihm Oncesi Kolayhgi" 
Fonundan, aday iilke olarak Tiirkiye'nin de yararlanabilmesine imkan veren hukuki surec, 15 Mayis 
2001 'de tamamlanmistir. Avrupa Yatinm Bankasi'nin saglayacagi kredilerden olusan bu fondan her 
iilke icin baslangicta belirli tahsisatlar ongdrulmemis, tahsisatlarm proje esasina ve iilkeler i^in 
herhangi bir kisitlama olmaksizm, "ilk gelen-ilk faydalanir" anlayisina gore yapilmasi 
kararlastinlmistir. AB'nin bir^ok projeden Tiirkiye'yi zamanindan sonra haberdar ettigi hatirlamrsa, 
bundan yararlanmada da "son gelen" olacagimiz kesindir. 

Ancak bundan da onemlisi, sozkonusu krediler kamu sektorii tarafindan kullamlacaksa, ilgili aday 
ulkenin kredi notunun en az "BBB" diizeyinde olmasi, ozel sektor tarafindan kullamlacaksa, ilgili 
ozel sektor kurulusunun kredi notunun "A+" diizeyinde olmasi gerekmektedir. Tiirkiye, iQinde 
bulundugu ekonomik zorluklar nedeniyle bu kosullan halen yerine getirememektedir. Aslinda bu 
sartlar, AB'ye aday Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) de sadece bir kismi tarafindan 
karsilanabilmektedir. Buna ragmen bu sarti yerine getiremeyerek, Katihm Oncesi Kolayhgi 
Fonundan yararlanamayan MDAUTer icin, anilan sartlara bagh olmayan toplam 8.6 milyar Euro 
tutannda ayri bir kaynak ayrilarak, bu iilkelerin sorunlan bir dlcude halledilmistir. Tiirkiye ise halen 
bu her iki fondan da yararlanamamaktadir. Tiirkiye, bunlardan bir sekilde yararlanabilmek i^in ^esitli 
formiiller iizerinde Qahsilmakta, en azindan kredi kullanim sartlarimn daha esnek hale getirilmesi 
veya biiyiik ol^ekli ornek bir proje temelinde bir istisna yapilmasi konusunda AYB yetkililerini ikna 
etmek icin ugras vermektedir. AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz ise yazili soru 
onergemize verdigi cevapta, AB'nin sozkonusu sartlarim belirtmis, ancak Merkezi ve Dogu Avrupa 
iilkeleri icin gelistirdigi yeni projeye hie deginmemistir. Goriildiigii gibi AB'nin aday iilkeler 
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arasindaki aynmcihginin yamsira, yetkililerimizin bunlari gormezden gelme politikasi da tiim 
hiziyla devam etmektedir. 

Yukanda verilen hibe ve kredi miktarlan 2000-2006 yillarma aittir. Bu cercevede yillik olarak 
Turkiye'nin halen su uc kaynaktan hibe yardim almasi ongorulmektedir: 

-MEDA-II programi kapsammda 2000-2006 doneminde ydda ortalama 127 milyon Euro. 

-Ekonomik ve toplumsal gelismeyi desteklemeye yonelik tedbirler iceren yonetmelik 9er9evesinde 200 1-2003 
doneminde ydda yaklasik 45 milyon Euro. 

-Tiirkiye-AB Giimruk Birligini gii9lendirmeye yonelik yardim i9eren yonetmelik 9er9evesinde 2000-2002 
doneminde ydda yaklasik 5 milyon Euro. 

Bunlarm da verilip, verilmeyecegini bekleyip, gorecegiz. Nitekim, Basbakan Yardimcisi Mesut 
Ydmaz'in geride kalan bolumlerde sikca atifta bulundugumuz ve bugune kadar aldigimiz yardim 
miktarlarim da sordugumuz soru onergelerimize verdigi cevaplarda, hep taahhutlere deginilmis, soz 
konusu kaynaklarm kullammina iliskin programlama cahsmalarinrn devam ettigi belirtilmistir. 
Kisacasi, Tiirkiye'ye herhangi bir kaynak akisi olmamistir. Cunkii AB ile Tiirkiye arasinda Stbat 
2002 'de imzalanan "Mali Yardimlann Yerinden Yonetimi" adi altindaki mutabakat muhtiralan ile 
yeni ve karmasik bir mekanizma 6ng6riilmu§tur. AB'nin finanse ettigi programlarm teknik ve mali 
yonetiminin Tiirkiye'ye devrini amacladigi one suriilen bu diizenleme ile Ulusal Fon, Merkezi Finans 
ve Ihale Birimi gibi yeni birimler kurulmasi, genel denetiminin ise AB Tiirkiye Temsilciligi 
tarafindan yapilmasi kararlastinlmistir. Yeni duzenlemede iki ilging nokta vardir. Birincisi, soz 
konusu kurullarin ihale dahil tiim islemleri AB kural ve yontemlerine gore yapacak olmasidir.Oysa 
ki, bu kararin ahndigi donemde ozellikle Tiirk Ihale Kanunu AB'nin istedigi sekilde degildi. Tiirkiye, 
bu karardan 90k sonra Ihale Kanunu'nu AB'nin istedigi sekilde degistirmistir. Ote yandan AB, yeni 
duzenlemeyi, 'Tiirkiye'ye saglanan yardimlann yonetimi, diger aday iilkelerde izlenen yontemle aym 
olacaktir." seklinde savunmustur. Bu, mali yardimlann yonetiminde dahi diger iilkelerden farkh 
muamele gordiigiimuziin a^iklanmasindan baska bir sey degildir. 80 

Goriildiigii gibi, Tiirkiye icin ongoriilen yardim rakamlan da oldukca kuQultiilmustiir. AB'nin diger 
aday ulkeler ile Tiirkiye'ye verdigi ve taahhut ettigi hibe niteligindeki yardimlar karsilastinldiginda 
ayinm daha net sekilde ortaya cikmaktadir. Ozellikle biiyiikluk olarak Tiirkiye'ye en yakin iilke olan 
Polonya ile bir kiyaslama yaptigimizda, Disisleri Bakanhgi kayitlanna gore, 1989-1999 doneminde 
Tiirkiye'ye 431 milyon Euro hibe yardimi yapihrken, bu iilkeye yapilan yardim 2 milyar Euro'yu 
gecmistir. 2000-2002 yillan iQin de Tiirkiye'ye 486 milyon, Polonya'ya ise 3 milyar Euro'ya yakin 
yardim ongoriilmiistiir. 

AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Mesut Ydmaz'in yazih soru onergemize verdigi cevapta ise 
bu konuyla ilgili olarak soyle denilmistir: 

"Polonya diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi AB tarafindan aday iilkelere yonelik katihm oncesi strateji 
9er9evesinde Phare, Ispa ve Sapard kaynaklarmdan faydalanmaktadir. Bu kapsamda, Polonya mali yardimlan 
almayabasladigi 1989'dan 2002 yilma kadar hibe olarak 4 milyar 905 milyon Euro, kredi olarak ise 4 milyar 
908 milyon euro tutarmda AB'den kaynak saglamistir." 

Basbakan Yardimcisi Ydmaz'in mali yardimlarla ilgili soru onergemize verdigi cevap, AB'nin 
sadece 13 yildir ortakhgi olan 40 milyon nufuslu Polonya ile 43 yildir isbirligi yaptigi 65 milyonluk 
Tiirkiye'ye ne kadar farkh muamelede bulundugunu 90k aQik bir bicimde ortaya koymustur. ^iinkii 
Polonya'ya 13 yd zarfinda toplam 9 milyar 813 milyon Euro kaynak aktanhrken, Tiirkiye'ye 43 ydda 
Giimriik Birligi, Meda I-II, Katihm Oncesi Strateji, Yenilestirilmis Akdeniz Programi ve cevre, AIDS 
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ve uyusturucu ile mucadele gibi cesitli projeler dahil toplam 7 milyar 277 milyon Euro taahhut 
edilmis, bunun da 90k buyuk kismi geride kalan bolumlerde anlatildigi gibi odenmemistir. 

Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'rn cevaplari bir baska onemli gercegi daha ortaya cikartmistir. 
AB'nin Turkiye'ye iliskin mali politikasi 1963-1995 ddneminde hibe agirhkhyken, bu tarihten sonra 
kredi agirlikli olmustur. Bu donemde kredi yardimi, hibe yardimlann yarisi oranindadir. Nitekim, 
Gumriik Birligi oncesi AB'den Turkiye'ye 715 milyon Euro'su hibe, 290 milyon Euro'su kredi 
olmak uzere toplam 1 milyar 5 milyon Euro'luk yardim yapilmistir. Ancak Gumriik Birligi'nin 
tamamlandiginin iddia edildigi anlasma ile denge tersine donmus hibe yardimlar, kredi yardimlann 
ticte biri seviyesine inmistir. 2000-2006 donemi icin taahut edilen toplam 3 milyar 611 milyon 
Euro'luk mali yardimin 1 milyar 91 milyon Euro'su hibe iken, 2 milyar 520 milyon Euro'su kredi 
niteligindedir. 

Devlet Bakani §ikrii Sina Gurel, Gumruk Birligi anlasmasindaki haksizliklan ve bu ortakhgin AB 
lehine isledigini belirtirken, ozellikle Gumruk Birligi sebebiyle ugradigimiz zararlan karsilamaya 
yonelik yardimlann azhgindan soyle sikayet etmistir: 

"Tiirkiye dis ticaretinin 90k onemli bir bolumunii AB ile yiirutuyor ve AB ile biz Gumruk Birligi cercevesine 
girmemizden bu yana dis ticaret dengesi siirekli AB lehine, Tiirkiye aleyhine degisti ve buyiidii. Bu 
dengesizlik Gumruk Birligi icerisinde ortadan kaldinlmadi, tarn tersine bizim aleyhimize artti. Burada Gumruk 
Birligi diizenlemesi 9er9evesinde aslmda Tiirkiye'nin bu dezavantajh konumu bastan ongoriilmiis. Cok kii9uk 
bir oranda Tiirkiye'nin zararlarmm karsilanmasi ongoriilmiis. Yani 3 yilhk siirede belli bir miktar. Ama bu 
Tiirkiye'nin donem i9erisinde kaybettigi gumruk vergilerini dahi karsilamaktan 90k uzak bir rakam. Buna 

o i 

ragmen AB tarafmdan yerine getirilmedi." 

Mali yardimlara iliskin bu tablo cok net bir bicimde ortadayken ve AB'nin kendi yetkilileri dahi bu 
durumu elestirirken, Tiirkiye sessiz kahp, hakkini aramadigi gibi, hala bazi yetkililer, AB'nin, aday 
ulkeler arasinda higbir ayinm yapmadigini soyleyebilmektedirler. Tiirkiye'nin bu tutumunun AB'yi 
etkilememesi mumkun degildir. Nitekim oyle de olmus ve 16 Nisan 2002'de Luksemburg'ta yapilan 
AB-Tiirkiye Ortakhk Konseyi'nin 41. toplantisinda AB tarafinin, Turkiye'ye yapilan mali 
yardimlann yetersizligini kabul etmekten vazgecmeye basladigi goriilmiistur. Toplantida AB 
yetkilileri, IMF'nin Turkiye'ye buyiik destek verdigini hatirlatarak, "IMF fonlarmm yiizde 30'unun AB 
iiyesi ulkeler tarafmdan saglandigmi" soylemislerdir. Faiziyle geri odenecek krediler olan IMF 
fonlarmm, AB'nin yapmasi gereken mali yardimlann yerine konamayacagi ortadadir. Toplantida 
Turkiye'yi temsil eden Disisleri Bakani Ismail Cem bile, IMF fonlarmm bir kisminin iiye devletler 
tarafmdan saglanmasinin AB'nin Turkiye'ye yetersiz mali destek saglamasimn bahanesi 
olamayacagini ifade etmek zorunda kalmistir. Cem, Turkiye'ye katihm oncesi ihtiyaclarmi 
karsilamak iizere tahsis edilen fonlann, diger aday iilkelerle karsilastinldiginda yetersiz kaldigini 
vurgulamis, bu arada AB'nin herhangi bir ucuncu iilke ile tercihli diizenlemelerde bulunmadan once 
Turkiye'ye damsmasi gerektigini de hatirlatmistir. 82 Ancak gerek mali yardimlar, gerekse de 
Turkiye'yi yukumluluk altina soktugu halde AB'nin Turkiye'ye damsmadan yaptigi U9iincii iilkelerle 
anlasmalar gibi yillann problemlerinin Qoziimii konusunda yine bir ilerleme olmamis, Tiirkiye 
soylemis, AB ise dinlemekle yetinmistir. 

Tiirkiye ile diger aday ulkelere verilen ve verilmesi planlanan hibe yardimlara iliskin asagidaki tablo 
da AB'nin aday ulkeler arasinda mali yardimlar konusunda nasil ay mm yaptigini net bir sekilde 
gostermektedir : 



Ak§am Gazetesi, 20 Agustos 2001 
82 YK V B Qlteni, 1 6-30 Nisan 2002, http://www.ikv.org.tr/IKV/ikv.html 
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TURKIYE VE DIGER ADAYLARA VERILEN HIBE NiTELlKLl MALI YARDIMLARA iLi^ClN 

KARgLAgTIRMALI C1ZELGE* 



AD AY ULKELER 


1989-1999 
TOPLAM 


1989-1999 YILLIK 
ORTALAMA 


2000-2002 
TOPLAM 


2000-2002 YILLIK 
ORTALAMA 


BULGARISTAN 


865.5 


78.7 


831 


277 


CEK CUM. 


629.1 


57 


543.3 


181.1 


ESTONYA 


187 


17 


219 


73 


LETONYA 


248 


22.5 


328.6 


109.5 


LITVANYA 


328 


29.8 


1,188 


396 


MACARISTAN 


1,030 


93.6 


667.1 


222.3 


POLONYA 


2,050 


186.3 


2,855 


951.6 


ROMANYA 


1,203 


109.3 


1,986 


662 


SLOVAKYA 


415 


37.7 


373.9 


124.6 


SLOVENYA 


192 


17.4 


159.2 


53 


TURKYYE 


431 


39.1 


486 


162 



TURKiYE'NIN AB ILE ORTAKLIK iLi^CiSlNiN BASLANGICINDAN 2006 YILINA KADAR (33 
YIL) GERCEKLEIEN, TAAHHUT EDILEN VE ONGORULEN HIBE YARDIMLAR 



TURKIYE 


1964-1999 
TOPLAM 


1964-1999 YILLIK 
ORTALAMA 


2000-2006 
TOPLAM 


2000-2006 YILLIK 
ORTALAMA 


506 


14.1 


1,039 


148.4 



• Kaynak: Disisleri Bakanhgi, 
(http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/diger.adaylar.htm) 

REFAH AB'YE, CALI?vlA TURKIYE 'YE MI? 



Onceki bolumlerde yer verilen bilgilerden de goriildugu gibi Gumriik Birligi'nden sonra, Turkiye'nin 
dis ticaret acigi buyurken, AB ulkelerinden ulkemize yabanci sermaye akisi beklenen duzeyin 90k 
altinda kalmistir. Her seye ragmen Turkiye, Gurnriik Birligi'ne uyumu buyiik olQude ger9ekle§tirmi§ 
ve bunu da hemen hemen tumuyle kendi imkanlari ile yapmi§tir. 

AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi'nin, "AB-Tiirkiye Giimruk Birligi- Refah i9in Birlikte Cah§ma" 
ba§likli cali§ma raporunda, Gurnruk Birligi'ne giri§imizle ilgili olarak '32 yil sonra teori gerfek oldu" 
denildikten sonra su degerlendirme yapilmistir. 

"AB-Tiirkiye Giimriik Birligi daha simdiden meyve vermis ve Arahk 1 999'daki Helsinki Zirvesi'nde tanman 
Tiirkiye'nin AB iiyeliginin yolunu a9mistir. Standart bir Giimriik Birligi'nin 90k otesine giden alanlarda 
isbirligi ve biitiinlesmenin ger9eklesmesi sonucunda, Tiirkiye bugiin mevzuatiyla ve ekonomik yapisiyla 
AB'ye 90k daha yakm bir konumdadir.' 
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Sozkonusu raporda, "Tiirkiye-AB Giimriik Birligi, bir gumriik birliginden daha ileri bir adimdir. Fikri ve 
sinai miilkiyet haklan, teknik mevzuat ve standartlar, kamu ahmlari ve rekabet hukuku gibi alanlarda 
biitiinlesme ve isbirligi getirmektedir. Bir giimruk birliginin basanyla islemesi i9in, bu alanlarda tarn 
uyumlulasma gerekli degildir. Ancak nihai tarn iiyelik beklentisiyle, Tiirkiye ve AB daha simdiden bu 
alanlarda ilgili mevzuatm uyumlulastirmasi siirecini baslatmislardir."denilerek, Giimruk Birligi'nin 
mudahalesinin ne kadar genis bir alani kapsadigi ortaya konulmustur. AB uyeligimizden "beklenti" 
olarak soz edilmesi de dikkat Qekicidir. Oysa mali yardimlar boliimiinde goriildiigu gibi, Giimruk 
Birligi'nden kaynaklanan haklanmizi vermeyen ve yeni bir cercevede toplayan AB, bunun 
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Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, AB-Tiirkiye Giimriik Birligi: "Refah icinde Birlikte Calisma", s.3, 
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gerekcesini adaylik ve AB'ye yonlendirme olarak gostermistir. AB'nin isine geldigi zaman AB 
adayhgimizi, isine geldigi zaman Gumriik Birligi'ni hatirladigi ortadadir. Ayni raporda, Turkiye'nin 
hizi ile ilgili tespitlere de yer verilmistir: 

"Fikri miilkiyetle ilgili hukiimlerin uygulanmasi hakkmda bir degerlendirme, bu kadar kisa bir zamanda fikri 
miilkiyet kanunlarmi bu kadar 90k degistirmis baska bir iilkenin muhtemelen olmadigmi gostermektedir. 
Reform hizinin kesinlikli sadece Gumriik Birligi'ne degil, ayni zamanda kiiresel ticaret sartlarma, daha 9ekici 
bir yatinm ortami sunma arzusuna baglanabilecegi soylenebilir. Ancak, koruma diizeyi iyilesmis olmakla 
beraber, Turkiye'nin hala yapmasi gereken bazi diizenlemeler de vardir." 

Raporun sonunda yer alan "Gelecek Perspektifleri" bashgi altindaki degerlendirmede ise adeta 
Turkiye-AB iliskisinin Giimruk Birligi'nden oteye gidemeyeceginin isareti soyle verilmistir: 

"Katihmci taraflar a9ismdan yeni bir kavram olmasi, bu alanda deneyimli insan kaynagi ve kurumsal yapinin 
azhgi nedenleriyle Giimriik Birligi'nin yuriirliige girmesi bazi gu9liiklere tamk oldu. AB ve Turkiye arasmdaki 
Gumriik Birligi, daha simdiden meyvelerini vermis ve her iki taraf i9in temel onemde oldugunu gostermistir. 
AB a9ismdan Giimriik Birligi, onun kurumsal temelinin bir par9asidir ve dort ozgurliigii, yani mallarm, 
insanlarm, sermayelerin ve hizmetlerin dolasim ozgiirlugiinii tesis eden tek Pazar i9in elzemdir. Turkiye i9in 
Giimriik Birligi, iilkenin ekonomik kalkmmasmda bir katalizor olarak ve iilke mevzuatmm onemli bir 
bolumuniin AB mevzuati ile uyumlastinldigi bir 9er9eve olarak hizmet edecektir. Arahk 1999'daki Helsinki 
Zirvesi'nde, Turkiye'nin bir AB adayi olarak tanmmasiyla AB-Tiirkiye iliskilerinde yeni bir asama baslamis 
oldu. Turkiye'nin katdim i9in hazirlanmasmda, ilgili AB hukukunun ve uygulanmasmm incelenecegi bir 
tarama siireci ger9eklestirilecektir. Turkiye i9in yeni bir kapi a9ilmis olmakla beraber Giimriik Birligi, 
Tiirkiye-AB iliskisinin dayandigi temellerden bir tanesi olmaya devam etmektedir ve edecektir." 

AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi'nin hazirladigi bu rapora verilen "REFAH YQYN BYRLYKTE 
QALIPMA" adi bile ozellikle secilmis gibidir. Yukandaki degerlendirmelerimizde ve AB'nin kendi 
raporlannda da goriildiigu gibi adeta bu isbirliginin "Refah" boliimiinu AB, "Calisma" bolumiinii 
Turkiye iistlenmis ve birlik i^inde esi benzeri olmayan bir "ortaklik" tesis edilmistir. 

Tiirkiye'ye yonelik elestirileri ile meshur olan AB ilerleme raporlan da, "refah ve calisma" 
paylasimimn nasil oldugunu teyid etmektedir. Bu raporlarda, Gumriik Birligi'ne uyumdaki basanmizi 
takdir eden AB, kendi engellemelerinden kaynaklanan tususlar da adeta Turkiye'nin eksikligi gibi 
gostermistir. Mesela, AB'nin 2000 ve 2001 yillarma ait Turkiye Diizenli Raporlan 'nda, "mali 
olmayan hizmetler ve kisilerin serbest dolasim alanlarmda uyum heniiz 90k erken bir asamadadir." 
denilmistir. Oysa hem hizmetlerin ve hem de kisilerin serbest dolasimini anlasmalara ragmen tek 
yanh olarak engelleyen AB'dir. 

2001 Ilerleme Raporu'nda da yine AB'nin yerine getirmedigi yukumluluklerine hi? temas edilmeden, 
Gumruk Birligi ile ilgili olumlu degerlendirmeler yapilmistir. U^iincu iilkelerle yapacagimiz 
anlasmalar konusunda Avrupa Komisyonu'na bilgi verme mecburiyeti hatirlatilmis, bu arada Kibris 
Rum Kesimi ile serbest ticaret anlasmasi yapmamamiz da elestirilmistir. Sozkonusu raporda ana 
basliklan ile su hususlar yer alrrustir: 

Turkiye'nin GB alamndaki miiktesebata uyumu en ileri diizeydedir. 

Kisilerin serbest dolasim alamnda ise herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. 

Giimriikler alamnda uyum biiyiik 6l9iide tamamlanmis durumdadir. 

Yabanci yatinmlara yonelik uygulanan liberal politikalara ragmen yabanci sermaye akismm 90k 

marjinal diizeyde kaldigi, kii9iik ve orta 6l9ekli isletmelerin Tiirk ekonomisinin bel kemigini 

olusturdugu, bu durumun bazi avantajlarmm yam sua AB standartlarma uyum zorunlulugu 

karsismda gii9liiklerle karsilasabilecegi hususlan 

iizerinde durulmaktadir. 
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Kibns Rum Kesimi ile Serbest Ticaret Antlasmasi imzalanmasi konusunda bir gelisme 

bulunmamaktadir. 

Turkiye'nin iiciincii iilkelerle yeni serbest ticaret anlasmasi imzalamasma yonelik miizakereler 

konusunda Komisyon'u bilgilendirmeye devam etmesi gerekmektedir. 

Konuya, "GB'den Ne Umduk, Ne Bulduk?" diye sorarak baslamistik. Kitabin baslangic bolumlerinde 
belirttigimiz ve Gumruk Birligi'nden umduklanmizi siraladigimiz 6 konuda da umdugumuzu 
bulamadigimiz goriilmektedir. Bunu yalniz biz degil, AB'nin kendisi de soylemektedir. AB'nin, 
Turkiye ile ilgili ilerleme raporlannda yer alan GB degerlendirmeleri, yorum gerektirmeyecek kadar 
aciktir: 

"GB'nin ekonomik etkisine gelince, dis ticaret bilancosu Topluluk lehinde olmaya devam 
etmektedir(1997'de 10.4 milyar ECU). Turkiye bircok kere Topluluk ile ticaretindeki dengesizligi 
gundeme getirmistir. Ancak Topluluk ve Turkiye arasindaki hizmet ticaretinin, mal ticaretindeki 
acigin kapatilmasinda buyuk katki yaptigi not edilmelidir." 

AB'nin diger aday ulkelerin durumunu ele aldigi 1999 yilina ait karma belgesinde de soyle 
denilmistir: 

"AB'nin toplam dis ticaretinin yiizde 10'unu teskil eden aday iilkeler, simdi, ABD'den sonra (yiizde 20) 
AB'nin en buyuk ikinci ortagi haline gelmislerdir. Aday iilkeler ile AB ticaret fazlasi, 1998 yihnda33 milyar 
Euro diizeyine ulasmistir. Bunun yiizde 35'i Polonya ile yapdan ticaretten, yiizde 25'i ise Turkiye ile yapdan 
ticaretten kaynaklamr. AB'nin diinyanm geri kalan kismiyla olan ticaret acigi (1998'de 13 milyar Euro) 
boylece aday iilkeler ile ticaretten gelen fazla ile telafi edilip, artiya donmektedir." 

AB'nin Gumriik Birligi ile ilgili tespitlerine ait son bir ornegi de, Turkiye icin hazirladigi 2000 ilerleme 
Raporu'ndan vermek istiyoruz: 

"1999 yihndaki durgunluk ithalatta ani bir diismeye neden olduysa da bu ydki saghkh toparlanma sonucunda 
AB'den yapdan ithalat artmaktadir (Son 5 ay icin, gecen yihn aym donemine gore deger olarak yiizde 28'lik 
bir artis goriilmiistiir). ihracat artisi smirhdir (Son 5 ay i9inde gecen yihn aym donemine gore deger olarak 
yiizde 0,3 'liik bir artis gerceklesmistir). Bu ise 1 999 yihnda goriilen ticaret daralmasmdan sonra 2000 yihnda 
Turkiye'nin cari islemler dengesi a5igini yeniden artirmistir. Bu acigin yd sonuna kadar 9 milyar Euro'ya 
ulasmasimuhtemeldir (BuGSYIH'nm yiizde 5'ine esittir). 1999 yihndaki kotii sonucu takiben, 2000 yihnin 
ilk yansmdan turizm gelirleri yiizde 5 oramnda biiyiimiistiir." 



85 Turkiye 1998 Duzenli Raporu, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98_04.html 

86 Turkiye 2000 Duzenli Raporu, http://www.anap.org.tr/anap/dokuman/Avrupa_Birligi/duzenli_rapor2000.htm 
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BOLUM V 
TYCARET MY, SYYASET MY? 

DEDYOEN VE ADIRLAUAN SYYASYTALEPLER 

AB'nin, icari bir ortaklik olan Gumriik Birligi'ni bugune kadar siyasi bir takim taleplerinin yerine 
getirilmesi icin bir arac olarak kullandigini ornekleri ile gorduk. Tarn uyelik beklentimizi alabildigine 
istismar eden AB, Turkiye ile iliskisini Gumriik Birligi'nden ote gotiirmek istemedigi i9in sik sik 
karar degi§tirmekte, yeni yeni §artlar getirmektedir. Mesela, adayligimrzin reddedildigi me§hur 
Luksemburg Zirvesi'nde Turkiye i9in yeni bir strateji geli§tirilmi§tir. Yeni denilen strateji esasinda 
AB'nin Turkiye'ye kar§i daha onceki anla§malarla ustlenmi§ oldugu, ancak yerine getirmedigi 
yukumluluklerden ba§ka yeni bir unsur icermemektedir. Strateji belgesi, mali kaynak yetersizligi 
ba§ta olmak uzere, AB'ye katilimi hususunda Turkiye'ye uygun bir perspektif vermemi§tir. Ayni 
strateji aday ilan edildigimiz Helsinki Zirvesi'nde de benimsenmistir. 

Her vesile ile Gumruk Birligi'ni derinlestirerek, ozel ve ileri bir asamaya getirmek istedigini 
belirtmekle yetinen AB'nin Turkiye stratejisi, gercekte tiimuyle siyasi talepler ve oncelikle de Kibris 
ve Ege konularmin Yunanistan'in istegi dogrultusunda halli ile Giineydogu hayallerinin 
gerQeklestirilmesi uzerine oturtulmustur. Iste bu boliimde, bu stratejiyi ornekleri ile anlatmak 
istiyoruz. 
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I- "YUNANISTAN'LA SORUNLARINI HALLET" 

Tiirkiye, ilk kez 27 Nisan 1987 tarihinde AB'ye tarn uyelik muracaatinda bulundugunda hazirlanan 
ve AT Bakanlar Konseyi'nce 5 §ibat 1990 tarihinde onaylanan 'tj6riis"te, basvurumuza verilen red 
cevabina oncelikli olarak ekonomik ve sosyal durumumuz ile ulkemizin buyuklugu ve cografik 
konumu gerekce yapihnistir. 

Komisyon raporunda, ekonomik ve sosyal problemlere ilaveten Tiirkiye ile ilgili siyasal sorunlara da 
yer verilmistir. Burada, "Topluluk iiyesi bir iilke-Yunanistan- ile Tiirkiye'nin arasmdaki"soruna 
deginilerek, Kibris konusu gundeme getirilmis ve Kibns'in, "birligi, bagimsizhgi, egemenligi ve toprak 
butiinlugu" iizerinde durulmustur. Bir anlamda Turkiye'ye, "Yunanistan'la sorunlarmi hallet" denilmistir. 
Bu tarihte heniiz Kopenhag Kriterleri ve sonrasindaki Helsinki olculeri yoktur. 

Yunanistan 1975 yilinda AT uyeligi icin basvurmus, 1981 'de de uyeligi kabul edilmistir. 
Yunanistan'a basvurusu sirasinda "Tiirkiye ile sorunlarmi hallet" denmedigi, Bati Trakya Musluman 
Turk azinhgi basta olmak uzere diger azinliklarm ihlal edilen haklari hi? hatirlanmadigi gibi, 
Yunanistan'in tarn uyelige ahndigi gunlerde AT Bakanlar Konseyi'nce yayinlanan deklarasyonda 
onemli bir rezerv konularak, "Yunanistan'in AT'a tam uyeligi Tiirkiye-AT iliskilerini olumsuz yonde 
etkilemeyecektir" taahhudunde bulunulmustur. Ancak bundan 9 yil sonra Tiirkiye'nin basvurusunun 
red gerekceleri arasinda Yunanistan'la sorunlar da yer almistir. 

Ayni tutum Kibris konusunda da sergilenmistir. AB, Kibris sorununu Tiirkiye'nin tam iiyeliginin 
oniindeki en onemli engellerden birisi olarak gormektedir. Ancak nasilsa bu sorunlar Guney Kibris 
ile tam uyelik goriismelerine baslanmasina engel teskil etmemistir. Ustelik burada AB, uluslararasi 
hukuku cigneyerek, Giiney Kibris ile uyelik goriismelerine baslamistir. Ciinku, Tiirkiye ve 
Yunanistan'in ayni zamanda uye olmadigi hicbir uluslararasi yapiya Kibris Cumhuriyeti'nin uye 
olamayacagina iliskin Londra ve Zurih ve Garanti Antlasmalan ile 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti 
Anayasasi halen yiiriirluktedir. Ozetle; AB'ye gore, sadece Tiirkiye'nin Yunanistan ve Giiney Kibris 
ile sorunu vardir, Yunanistan ve Giiney Kibris 'in ise Tiirkiye ile herhangi bir sorunu 
bulunmamaktadir. Bu yaklasim cifte standardin otesinde hukuki, ahlaki ve vicdani de degildir. Kibris 
ve Ege meselelerini Tiirkiye'nin uyeligi icin "siyasi diyalog" adi altinda siyasi on sart haline getiren 
AB, topragi, sinirlan, halki, hukuku ve siyasi yapisi ile tepeden tirnaga ihtilaf i^inde olan Giiney 
Kibris 'in uyeligini kabul ederken, nedense kriterlerini hatirlamamaktadir. Bu iki yiizlii tutumun iyi 
niyetle izahi miimkun degildir. 

II- HER ZIRVEDE FARKLI DEGERLENDIRME 

AB'nin Tiirkiye'nin tam uyeligine iliskin sartlarimn da zaman icinde hep degisiklik gosterdigini 
belirtmistik. Tam uyelik degerlendirmelerinin, Gumriik Birligi 'ndeki gelismeler ile paralel bir seyir 
izlemesi sebebiyle, AB'nin genislemesinin ele ahndigi zirvelerde Tiirkiye hakkinda ahnan kararlara 
kisaca goz atmakta fayda goriiyoruz; 

Maastricht Zirvesi (9-10 Arahk 1991) : AB Antlasmasmm hazirlandigi bu zirvede uyelik i9in 119 sart 
ongoriildii. Bunlar, "Uyelik basvurusunda bulunan iilkenin Avrupah, demokratik rejime sahip ve insan 
haklarma saygih olmasi"seklinde belirlendi. 

Lizbon Zirvesi (25-27 Haziran 1992) : AT Konseyi, Kibris, Malta ve Tiirkiye'nin basvurulanm ele ahrken, her 
birinin kendi i9inde degerlendirilmesi gerektigine karar verdi. Tiirkiye a9ismdan Konsey, "Avrupa'nm mevcut 
politik yapisi i9inde Tiirkiye'nin roliiniin list diizeyde oneme sahip oldugunu ve Tiirkiye ile 1963 yilmda 
imzalanan ve en list diizeyde politik diyalogu ongoren Ortakhk Antlasmasma (Ankara Antlasmasi) uygun 
olarak isbirliginin gelistirilmesi i9in biitiin kosullarm bulundugunu vurguladi ve komisyondan onumiizdeki 
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aylarda bu temelde 9ahsmalarm baslatihnasmi" istedi. Boylece, iistii kapah bir ifade kullanilsa da tam 
iiyeligin, Ankara Antlasmasi dolayisiyla Tiirkiye'nin hakki oldugu teyid edildi. 

Kopenhag Zirvesi (21-22 Haziran 1993) : Bu zirvede, Avrupa Konseyi'ndeki Merkezi ve Dogu Avrupa 
Ulkelerinden arzu edenlerin topluluga tam iiye olabilecekleri kararlastinldi. Tam iiyelik i9in gerekli ekonomik 
ve siyasi sartlar, kisacasi meshur Kopenhag Kriterleri (demokrasi, hukukun iistiinrugii, insan haklari ve 
azmliklarm korunmasmi teminat altma alan kurumlarda istikrarm s aglanmasi, isleyen bir piyasa ekonomisinin 
varhgi ve AB icindeki piyasa gii9leri ve rekabet baskisi ile basa 9ikabilme yetenegi) belirlendi. Bunlan yerine 
getiren ortak iiye iilkelerin miimkiin olan en kisa siirede tam iiye olacaklan bildirildi. Ancak tiim iilkeler i9in 
esit oldugu ve degismedigi iddia edilen meshur Kopenhag Kriterlerinin oncelikleri ve uygulanma siddeti ge9en 
zaman i9inde degisiklik gosterdi. Baslangicmda tam iiye olabilmenin ol^uleri olarak tespit edilen kriterler, 
sonraki yillarda miizakerelere baslamanm sarti yapildi. Son olarak da Kopenhag Kriterlerinin "siyasi" boliimii, 
miizakerelere baslamanm sarti kihndi. Ancak diger tiim aday iilkelerle miizakerelere baslandigi i9in bu sadece 
Tiirkiye i9in almmis bir karar niteligi kazandi. Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiye ile ilgili olarak, sadece 
isbirliginin bir Giimriik Birligi'nin kurulmasiyla ilgili oldugu 6l9iide, 1 964 tarihli Ortakhk Antlasmasi ve 1 970 
tarihli Protokol'de ongoriilen perspektif i9inde gelistirilmesi ve yogunlastinlmasi gerektigi belirtildi. 

Korfu Zirvesi (24-25 Haziran 1994) : Avrupa Konseyi, Kibris ve Malta'nm AB'ye katilmak i9in yaptiklan 
basvurularla ilgili olarak kaydedilen onemli gelismeleri memnuniyetle karsiladi ve hazirhk siirecinde onemli 
bir asamanm tamamlanmis oldugunu kabul etti. Konsey, bu kosullar altmda, Birligin bundan sonraki 
genisleme asamasmm Kibris ve Malta'yi i9erecegini bildirdi. 

Cannes Zirvesi (26-27 Haziran 1 995) : Bu zirvenin en onemli ozelligi toplantilara ilk kez iiye devletler dismda 
iilkelerin de davet edilmesi oldu. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Baltik Ulkeleri, Kibris ve Malta'nm 
gozlemci olarak 9agnldiklan zirvede, gerek son iki iilke ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi, gerek 
MDAU ile Baltik iilkelerinin Birlige katilmalarmm hizlandinlmasi yoniinde bu iilkelere gosterilen istek ve 
kararhhk ortaya konuldu. Nitekim bu iilkeler i9in ongoriilen mali isbirligi miktan, Akdeniz iilkelerine 
saglanmasi ongoriilen yardimm 90k iistiinde belirlendi. Ayrica Birlik, uzmanlarma hazirlattigi Beyaz Kitap ile 
MDAU ile Baltik Ulkelerinin tek pazara zorlanmadan ge9islerine ve Birlige iiyeliklerinin kolaylastinlmasma 
ortam saglanmasmi kararlastirdi. Buna karsihk Tiirkiye ile ilgili olarak sadece Giimriik Birligi'nin 
tamamlanmasi konusundaki niyetin ve olusan siki baglardan kaynaklanan memnuniyetin ifadesi ile yetinildi. 

Madrid Zirvesi (15-16 Arahk 1995) : Malta ve Kibris' in katihm miizakerelerinin 1996 Hiikiimetlerarasi 
Konferans'm tamamlanmasim izleyen 6 aym sonunda baslatilmasi kararlastinhrken, Avrupa Konseyi'nin 
Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi ve gii9lendirilmesine verdigi oncelik vurgulandi. Bu 9er9evede yine 
Giimriik Birligi'nden duyulan memnuniyet ifade edildi, ayrica Tiirkiye ile siyasal diyalog ve kurumsal 
isbirliginin gelistirilmesi gerektigi belirtildi. 

Torino Zirvesi (29 Mart 1996): Toplantiya AB iiyeligine aday 1 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi, Kibris ve 
Malta gibi iilkeler davet edilirken, Tiirkiye davet edilmedi. Sonu9ta 1 1 iilkenin basvurularmm incelemeye tabi 
tutulacagi, planlanan siirece sadik kalmacagi ve Kibris ile Malta'nm iiyeligi i9in goriismelere Konferansm 
tamamlanmasmdan 6 ay sonra baslanacagi a9iklandi. 

Floransa Zirvesi (21-22 Haziran 1996) : Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile yapilacak miizakerelerin ilk 
asamasi ile Kibris ve Malta ile baslatilacak miizakerelerin baslangicmm aym doneme denk getirilmesi istendi. 
Avrupa Konseyi, 6 Mart 1995 tarihli Ortakhk Konseyi kararmi hatirlatarak, Tiirkiye ile iliskilerin 
gU9lendirilmesi ve derinlestirilmesi, Ortakhk Konseyi'nin basanyla toplanmasi i9in uygun sartlarm en kisa 
siirede yaratilmasma verdigi onemi vurguladi. 

Dublin Zirvesi (13-14 Arahk 1996) : Merkezi ve Dogu Avrupa ile Baltik ulkeleri, Kibris ve Malta bu 
toplantiya yine davet edildiler. Tiirkiye ile ilgili olarak, insan haklari standartlarmm yiikseltilmesine deginildi 
ayrica ilk kez "Ege sorununa uluslararasi normlar 9er9evesinde kabul edilebilir bir 96ziim bulunmasi" 
giindeme getirildi. Konsey, Kibris sorununa Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin onerileri dogrultusunda 
96ziim bulunabilmesi i9in Tiirkiye'nin etkisini kullanmasi hususunu da israria tavsiye etti. 
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Liiksemburg Zirvesi (12-13 Arahk 1997) : Kopenhag Zirvesi kriterlerine uygunluk, biitiin katihm 
muzakerelerinin baslatilabilmesi i9in on sart olarak kabul edilirken, "Bugiine kadar gelecege yonelik ve 
dinamik bir tarzda ele almmis olan ekonomik kriterler ve AB'ye katihmdan dogan yukumliiluklerin ileride de 
aym yonde degerlendirilecegi" belirtildi. Zirvede, Kibns'm bir butiin olarak AB 'ye katilimmm saglanmasi, bu 
katihmm bans ve uzlasmayi tesvik etmesi gerektigi de ifade edilerek, "Katihm miizakereleri, Kibns sorununa, 
iki toplumlu ve iki bolgeli federatif bir yapi kurulmasi yoniinde, BM biinyesinde devam eden coziim 
arayislarma da olumlu bir katkida bulunacaktir. Bu baglamda Konsey, Kibns Hukiimetinin, katihm 
miizakerelerine Kibns Turk toplumu temsilcilerini da dahil etme yoniindeki niyetini somutlastirmasmi talep 
etmektedir. Bu niyetin somutlastinlabilmesi amaciyla, Baskanhk ve Komisyon gerekli girisimlerde 
bulunacaktir." denildi. Tiirkiye ile ilgili olarak ise, Tiirkiye'nin AB'ye katilmaya ehil oldugu teyid edilip, 
diger aday iilkelerle ayni kriterlere gore degerlendirilecegi belirtildikten sonra Tiirkiye'yi her alanda AB'ye 
yakmlastirarak, katihma hazirlamak i9in bir strateji belirlendi. 5 maddeden olusan stratejinin tamami da 
Gumriik Birligi ve mali isbirligi ile ilgiliydi. Hemen arkasmdan bu stratejinin de Kopenhag kriterleri 
cercevesinde yeniden incelenecegi belirtildi. Liiksemburg Zirvesi'nin Tiirkiye acismdan en onemli yam ise 
siyasi taleplerin tarn bir liste halinde sunulmasi oldu. Avrupa Konseyi, Tiirkiye'nin AB ile baglarmm 
guclendirilmesinin, "Bu iilkenin AB'de yuriirlukte bulunan insan haklan normlan ve uygulamalarma uyum 
saglama, azmhklarm haklarmm korunmasmda, Yunanistan ile tatminkar ve istikrarh iliskiler kurma, 
ihtilaflarm 96zulmesinde hukuki yollara basvurma (ozellikle Uluslararasi Adalet Divani) ve BM Giivenlik 
Konseyi Kararlan 9er9evesinde Kibns sorununa politik bir 96zum bulmak amaciyla BM gozetiminde 
ger9eklestirilen miizakerelere, destek verme gibi alanlarda baslattigi girisimlerin devam ettirilmesine bagh 
oldugunu" kararlastirdi. Bu zirvede Tiirkiye aday iilkeler arasmda sayilmadigi gibi, Avrupa Konferansi'na 
yukanda sayilan kriterleri kabul etmesi sartiyla davet edildi. Hatirlanacagi gibi Tiirkiye, Mart 1998'de yapilan 
bu konferansa katilmama karan aldi ve AB ile siyasi diyalogu durdurdu. 

Sonraki Cardiff, Viyana ve Koln zirvelerinde de Tiirkiye'ye yakla§im degismedi. Aralik 1999'daki 
Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye aday iilke ilan edildi ancak miizakerelere baslanmasi i?in Kopenhag 
Kriterlerinin "siyasi bolumiinii" yerine getirmesi sarti kosuldu. tjlkemiz halen yogun bir sekilde bu 
sartin gereklerini (idamin kaldinlmasi, KiirtQe yayin ve egitim, sanal azinliklar vs) tartismaktadir. 

Ozetle; tjyelik miizakerelerine baslanmasi kararlastinlan ulkelerin tamami Tiirkiye 'den 90k sonra 
miiracaat ettigi halde, sadece halen bizim konumumuz belirsizligini muhafaza etmektedir. Cunkti, 
yukanda goriildiigu gibi her zirvede Tiirkiye sadece Giimruk Birligi ile sinirh olmak iizere 
degerlendirmeye alliums, buna karsilik yeni yeni siyasi sartlar kosulmus ancak tarn iiyelik konusunda 
Tiirkiye'ye hiQbir perspektif verilmemistir. Basvurumuzun ilk reddedilis gerek^esi, "Tiirkiye'nin niifus 
ve alan biiyuklugiiniin yamsira ekonomik sorunlan ve AB'ye girmesi halinde fonlardan yapilacak biiyiik 
miktarlarda odemeler" iken, daha sonra diger siyasi sartlann yamsira "YunanistanTa sorunlanmiz,(6nce 
Kibns, sonra Ege)ilave edilerek" gundeme getirilmistir. Ne Yunanistan'in iiyelige ahnmasi, ne de 
Giiney KibrisTa miizakerelere baslanmasinda ise "Tiirkiye ile sorunlar" hatirlanmamistir. 

AB'nin bu konudaki tutumu sinir tanimaz bir sekilde devam etmektedir. Oyle ki, zaman zaman 
AB'nin cesitli platformlanna tasinan, "DEPTilerin serbest birakilmasi, teroristbasi Abdullah Ocalan'm 
idam edilmemesi, Ermeni Iftirasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Heybeliada Ruhban Okulu'nun 
a9ilmasi" gibi konulann ne zaman resmi sart olacagi merak edilir hale gelmistir. AB'nin, Tiirkiye'nin 
oniine cikardigi engelleri degerli yazar Metin Erksan, mitolojideki "Sidyphos Iskencesi"ne 
benzetmistir. (Ek-3) 

III- EN ONEMLI BEDEL KIBRIS MI? 

Gumriik Birligi Anlasmasi'nin "Cok Onemli" bir siyasi sonucu daha olmustur. Bu sonuc buraya 
kadar anlatilan ekonomik ve benzeri zararlardan 90k daha onemlidir. Ve fatura bugiin oniimiize 
gelmistir; Kibns... Giimruk Birligi Anlasmasi'nin imzalanmasi asamasinda Yunanistan, bu 
anlasmayi veto edecegini a^iklamis ve hemen ardindan da Giiney Kibns Rum Yonetiminin iiyelik 
goriismelerine baslanmasim talep etmistir. Yunanistan'in veto tehdidi iizerine 24 §ibat 1995 
tarihinde AB Komisyonu Baskanhk Bildirgesi'nde Kibns Rum Kesimi ile iiyelik goriismelerine 
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gegilecegi duyurulmus, 6 Mart 1995 tarihinde de Turkiye ile AB Gumruk Birligi anlasmasi 
imzalanabilmistir. Rum kesimi ile muzakerelerin baslamasi karari da ne ilginctir ki 6 Mart'ta 
resmilestirilmistir. GB anlasmasinin imzalanmasindan yaklasik 3,5 ay sonra 22 Haziran 1995 
tarihinde ise AB-Guney Kibris Rum Yonetimi Ortaklik Konseyi kararlan aciklanmistir. Boylece, AB 
ve Yunanistan Gumruk Birligi Anlasmasi'ni firsat bilerek, Turkiye'yi kelimenin tarn anlamiyla 
kiskaca almislar, o guniin siyasi sartlan sebebiyle gozleri Gumruk Birligi Anlasmasi'ni ne olursa 
olsun imzalama disinda bir seyi gormeyen donemin yoneticileri ise, Rum Yonetiminin uyelik 
goriismelerine sozlii itirazla yetinmek durumunda kalmislardir. 

Donemin Disisleri Bakani Murat Karayalcin, her sey olup bittikten sonra 6 Mart 1995'te yaptigi 
aciklamada, gerek Rum kesiminin uyelik muracaatinin kabulii, gerekse de uyelik goriismelerine 
baslanmasinin yasal olmadigini hatirlatmis, "Uyelik goriismelerinin adada kahci 96ziime ulasilmadan 
baslatilmasi, goriismelerin Kibris Rum kesimiyle tek tarafli surdiirulmesi anlamma gelecektir. Arzu edilmeyen 
bu durumun gerceklesmesi halinde ise baska bir secenegi kalmayan Turkiye, KKTC ile entegre olmak iizere 
gerekli adimlar atacaktir." demistir. 87 AB'nin takindigi tutumun Kibris'ta kahci 96zumiin bulunmasi 
i^in caba harcamak yoniinde rol almasim engelledigini belirten Karayalcin, Tiirkiye'nin goriismelerin 
ilerlemesi i^in verecegi destegin, Kibris Rum kesiminin cozum yoniinde gosterecegi isteklilik ve 
Yunanistan' in bu amaQla ortaya koyacagi destek 6l9iisunde olacagini bildirmistir. 

Bugiin gelinen nokta, qoziim olsun olmasin Kibris Rum kesiminin AB'ye ahnacak olmasidir. Ge^en 
siire zarfinda AB, Rum kesimine alabildigine destek vermis, cozumu tek yanh olarak KKTC ve 
Tiirkiye'nin iizerine yikmis, Turkiye ile uyelik miizakerelerine baslamada, Kibris sorunun Qozumiinii 
de "siyasi diyalog" adi altinda on sart olarak gormeye baslamistir. 

Ger^ekte, daha once de belirttigimiz gibi Kibris Rum Kesimi'nin adayhk basvurusunun kabulu dahi 
uluslararasi antlasmalara aykindir. Londa-Zurih Antlasmasi, Garanti Antlasmasi ve Kibris 
Cumhuriyeti Anayasasi, Kibns'in Turkiye ve Yunanistan'in birlikte iiye olmadiklan herhangi bir 
siyasi ve ekonomik birlige girmesini belli sartlara baglamistir. Rum kesimi sozkonusu antlasmalara 
ve Anayasa'ya aykiri olarak AB'ye miiracaat etmis, AB de, tiim itirazlara ragmen bunu kabul 
etmistir. AB, Rum kesiminin adayhk muracaatini kabul etmek ve miizakerelere baslamak gibi hukuk 
disi uygulamalarim. daha 1970'li yillarda bu kesim ile ticari anlasmalar yaparak baslatmistir. 

Rum kesiminin AB'ye adayhk basvurusunun uluslararasi hukuka aykiri oldugunu savunan iinlii 
Ingiliz Hukukcu Prof. Dr. Mendelson, 2001 yih sonunda verdigi miitalaada, bu topluluk ile dogrudan 
veya dolayh tiim faaliyetlerin de yasak oldugunu belirtmektedir. AB'nin, Rum Kesimi ile ticari 
anlasma yapmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Prof. Dr. Mendelson, "Garanti Antlasmasi 
sadece bu birligi yasaklamakla kalmiyor, ayni zamanda bu tiir bir birlige yol a9abilecek dogrudan ve dolayh 
tiim faaliyetleri de yasak kapsammda miitalaa ediyor." tespitinde bulunmustur. AB ise Rum kesimi ile 
ticaret anlasmasi yapmakla kalmamis, yukandaki boliimlerde genisQe yer verdigimiz "u9iincii 
iilkelerle ticari iliskiler" duzenlemelerini gerekse gostererek, bu yasadisi anlasmayi iistlenmesi i9in 
Turkiye 'ye baski uygulamistir. 

Hukuki gerekQeler bir yana, Avrupa Komisyonu'nun hazirladigi "Aday Ulkelerin Katihm Yoniinde 
Kaydettigi Ilerlemeye Iliskin Rapor'larda Kibris Rum Yonetiminin AB'ye katihm kriterlerine ehil 
olmadigi da acikca goriilmektedir. Bugiin Rum Kesiminin iiyeligi iQin uluslararasi hukuku 
gormezden gelen AB'nin 3 yil once, hem de miizakerelere baslanma karari aldiginda bu toplum ile 
ilgili goriisii soyleydi: 

" Son yillarda Kibris geleneksel sektorlerde (sanayi ve turizm) rekabet gucii kaybma ugramistir. AB'ye katihm 
dikkate almdigmda bu sektorlerde bir yeniden yapilanma ihtiyaci vardir. Miiktesebatla ilgili olarak, 
miiktesebatm kademeli bicimde uygulanmasi i9in gerekli araclarm ?ogu, ortaklik anlasmasindave 1 998 tarihli 
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protokolde zaten vardir. Bu ara9lar temelinde Kibns, ozellikle giimriik birligi baglammda miiktesebatm 
benimsenmesinde onemli ilerleme kaydetmistir. Ancak i9 Pazar alamnda girisilecek biiyiik 9abalar vardir. 
Toplulukta geferli bankacihk mevzuatiyla tamamen uyumlu gibi goriinmeyen mali aktivitelerin oldugu kiyi 
bankacihgi sektorii bakimmdan bu husus ozellikle onem tasir. Deniz tasimacihgi, telekomiinikasyon, adaletve 
i9isleri ise ozel endise konusu diger alanlardir. SjJmdiden incelenmis bulunan 16 fasil a9ismdan, Kibns, 
miiktesebatm benimsenmesinde biiyiik sorunlarla karsilasmamahdir. Genel olarak Kibns Idaresi, miiktesebatm 

oo 

dogru uygulanmasmi saglamaya hazir goriinmektedir. """ 

AB bu raporla, Rum Kesimi'ne acikca ayricalik yaptigini gostermis, "biiyiik sorunlarla karsilasmamah" 
dedikten sonra, uyum icin, idarecilerin "niyetini" yeterli gormustiir. Kibns Rum Kesimi'ndeki kara 
para, kacakcilik vs. konulan ise iistii kapah gecistirilmistir. 

Ancak ayni AB, 1998 yilinda "endiseli" buldugu deniz tasimacihgi konusunda 2001 yili Ilerleme 
Raporu'nda Tiirkiye'den, "Kibns'm ticaretinde kullamlan gemiler ile Kibns bandirah gemiler iizerindeki 
kisitlamalan kaldirmasi" talebinde bulunmustur. 

Kibns orneginde goruldugii gibi, "yiiksek degerler uzerine insa edildigi" belirtilen AB, istedigi 
zaman uluslararasi antlasmalar ve hukuku bir yana birakabilmekte, Tiirkiye'ye "olmazsa olmaz" diye 
dayattigi kriterlere uyumu, Rum Kesimi iQin "niyete" birakabilmektedir. Bu durumda, "AB ile 
yapilan veya yapilacak olan anlasmalarm garantisi nedir?" diye sormamiz gerekmektedir. 

GUMRUK BYRLVDYTBMM'DE GORUt>ULMELY 

Tiirkiye'nin ortaklik iQin basvurdugu 1963 yilinin AET'si, bugiin bir ticari ve ekonomik ortaklik 
olmaktan Qikmis, hem siyasi, hem de ekonomik bir konfederasyona domismustur. Daha once de 
belirtildigi gibi Maastricht Antlasmasi ile once AT, daha sonra AB olarak yeni yapilanmaya 
gidilmis, Roma Antlasmasi 'nda 90k onemli ve kapsamh degisiklikler yapilmistir. Trim iiye tilkeler de 
bu yeni yapilanmayi, parlamentolarma gotiirerek, yeniden karar cikartmislardir. 

Tiirkiye-AB iliskisinde, bu anlasmalardan sadece Ankara Anlasmasi ile Katma Protokol TBMM'nin 
onayina sunulmus, GB Anlasmasi ile ilgili olarak ise TBMM'ye bilgi verilmekle yetinilmistir. 
Halbuki kanunlanmizda degisiklik ongordtigii icin GB anlasmasimn, Anayasa'nin 90. Maddesi 
uyannca TBMM'den onay almasi gerekiyordu. TBMM'nin gorusmesine gerek duyulmayan GB 
karari, Avrupa Parlamentosu'nda 13 Aralik 1995 tarihinde ele ahnmis, 343 lehte, 149 aleyhte ve 36 
cekimser oyla kabul edilmistir. Gumruk Birligi karanna muvafakat gosterdigini beyan eden AP'nin, 
bu anlasmayi onaylama gerekceleri ve buna iliskin tartismalar hatirlanacagi gibi kitabin baslangiQ 
bolumlerinde detayh olarak aktanlmistir. 

Onceki boltimlerde ana hatlari ile belirtilmeye cahsan tespitler lsiginda, Gumruk Birligi 
Anlasmasi 'nin yeniden gozden geQirilmesi ve TBMM'de gorusulmesi artik zorunlu hale gelmistir. 
Bunun ekonomik oldugu kadar hukuki gerekceleri de vardir. 

I- GB ILE TBMM'NIN YETKISI AB'YE DEVREDILDi 

Tiirkiye, Gumruk Birligi'ne girmekle, gumruk vergisi alma ya da yeni bir tarife koyma hakkini AB 
organlarma devretmistir. AB, bizim disimizda Ortak Gumruk Tarifesi belirlemekte, Tiirkiye de, 
belirlenmis bu tarifeden gumruk vergisi almaktadir. Dolayisiyla TBMM'nin vergi cikarma, tahsil 
etme hakki ortak gumruk birligi cercevesinde bizim disimizda ve ortak olmadigimiz bir makama 
devredilmistir. Bunun Anayasal bir sue oldugu iddia edilmektedir. Ayrica Gumruk Birligi Anlasmasi 
ile cikaracagimiz kanunlar da AB tarafindan belirlenmis, AB Adalet Divani, TBMM'nin iizerinde 



Karma Beige: Aday ulkelerin katilim yominde kaydettigi ilerlemeye ili§kin raporlar (1998), 
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kb98_03.html 
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kabul edilmistir. Boylece Tiirkiye, ticari politikalarinin yam sira adeta siyasal yetkilerini de, tarn uye 
olmadan AB'ye devretmistir. Bugiin, gerek uQiincu ulkelerle anlasma, gerek mali yardimlarin 
yapilmamasi ve gerekse de anti-damping uygulamalarma karsi ulkemizin miiracaat edecegi bir list 
mercii bulunmamaktadir. AB Komisyonu'nun veya AB Bakanlar Konseyi'nin karan nihaidir. 
Bakanlar Konseyi, hem yuriitme ve hem de yasama organi konumundadir. Yani ulkemiz tarn uye 
olmadigi halde yargic ve savcinin aym oldugu bir mekanizma karsisinda hak arama durumundadir. 
KKTC'ye ticari ambargo karannda ya da anti-damping uygulamalannda bu durum net olarak 
g6rulmu§tur. 

II- ECEVIT, "GB'YI SEVR GIBi" YIRTACAKTI... 

Basbakan Biilent Ecevit, Mart 1995'te DSP Genel Baskani sifatiyla, GB Anlasmasi metninin gizli 
tutulmasindan yakinmis, Aralik 1995'te de Gumruk Birligi Anlasmasi'ni, Sevr Anlasmasi gibi 
yirtacaklanni a9iklamisti. Bu ifadeler basina, "Ecevit, Erbakan gibi" bashgi ile yansimisti. 89 Ecevit, 
1997'de Istanbul-Kadikoy'de yaptigi bir konusmada belgenin tek yanh oldugunu, iktidara 
geldiklerinde mutlaka degistireceklerini tekrarlamistir. Basbakan Ecevit, Eyliil 1998'de ise Basbakan 
Yardimcisi sifatiyla, Turkiye-AB iliskisinin gotiiriilmek istendigi noktayi 90k isabetli bir bicimde 
ozetlemistir. 

"Bir yandan bizi AB kapismm dismda tutarken, bir yandan da siyaset empoze etmeye, dayatmaya kalkistilar. 
Giineydogu'daki sorunu soyle halledeceksin, Kibris'ta boyle yapacaksm, Ege'de soyle yapacaksm...Hi9birini 
dinlemedik ve dinlemeyecegiz. Bu kriz doneminde Tiirkiye'nin AB dismda birakilsa da dimdik ayakta 
kalabilecegini kanitladik. Hiikumet olarak oniimuzdeki ilk hedeflerden biri alelacele imzalanmis olan Gumriik 
Birligi Anlasmasi'm masaya oturtmak ve Gumriik Birligi yoluyla Tiirkiye'ye yapilan adaletsizlikleri ortadan 
kaldirmaktir. " 

Eyliil 1998'te Basbakan Vekili Ecevit'in talimati ile Gumruk Birligi konusunda ^ahsmalar baslatan 
Devlet Bakani Sikrii Sina Gurel de, bir demecinde, AB'den alacak listemizin dokumumi yaptiktan 
sonra, "Tiirkiye'ye odenmesi gereken paralar, mali isbirliginin bir par9asi. Zaten AB'nin kendi politika 
bildirgesinde de (Mali isbirligi iliskilerin onemli bir par9asidir) deniyor. Borcunu odemeyen bir tarafla insan 
nasil ileriye doniik planlar, isbirligi yapar?" seklinde 90k hakh bir soru ydneltmis ve "En onemli sorun 
odenmeyen paralar. Bir baskasi da Tiirkiye'yi ilgilendiren konularda karar siirecine katilmamak. Bu 
mekanizmanm mutlaka degismesi gerekmektedir." demistir. Devlet Bakani Giirel, "Bu is iyi gitmiyor. 
Tiirkiye Gumruk Birligi'nin faturasim kendi ekonomik dinamizmiyle tasiyor. Ama artik bu isin olmasi 
gerektigi gibi yiiriimesi gerekiyor. Isi hemen Giimriik Birligi'nden 9ekiliyoruz noktasma getirmek istemiyoruz. 
Yani su tarihte sunlan yapmazsaniz, biz de sunlardan vazge9eriz deme noktasma gelmek istemiyoruz. O 
noktaya gelebilir miyiz? Umarim gelmeyiz. Bu noktaya ne zaman gelecegimizi soylemek zor ama 1 -2 yil gibi 
siirelere bile tahammiiliimiiz yok."sozleriyle tabloyu net olarak ortaya koymustur. 91 Bakan Gurel'in bu 
sozlerinden sonra "1-2 yil" degil, tarn 3 yil ge9mistir ve ekonomimizin geldigi nokta ortadadir. 

Ote yandan 1995 yih sonunda donem AB Yesiller Grubu baskan olan Claduia Roth, "AB i9inde hi9 
kimse Gumriik Birligini tarn iiyelik i9in bir ara9 olarak gormedi. Kimse Giimriik Birligi'ni boyle gordugiimiizii 
soylemedi. Siz oyle algiladmiz ya da Tiirk kamuoyuna boyle pazarlandi. "demistir. 

Yine Fransa'nin Ankara Eski Buyiike^isi Eric Routeau, donemde, su degerlendirmeyi yapmistir: 

"Tiirkiye biiyiik tavizler verdigi 90k haksiz bir anlasmaya imza atti. Tansu Ciller oy kaybeden partisine 9eyiz 
getirmek kaygisiyla pazarhk etmeye cesaret edemedi. Bu anlasma yeniden diizenlenmezse Tiirkiye'nin 
ekonomisi a9ismdan bir felaket olur. Avrupa pazar istiyordu, istedigini fazlasiyla elde etti." 



Yeni Yuzyyl Gazetesi , 21 Arahk 1995 
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Sabah Gazetesi, 21 Eyliil 1998 



91 Sabah Gazetesi, 27 Eyliil 1998 

92 Prof. Dr. Ridvan Karluk, Gumruk B irlidi DonemecindeTurkiye.G umruk Birlidi NeGetirdi NeGoturdu, s.179 
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BOLUM VI 
ANKARA ANLAIMASI GECJERLYMY? 



Turkiye ile AB iliskisi, Gumruk Birligi basta olmak iizere o kadar karmasik hale gelmistir ki, bugun 
Ankara Anlasmasi'nin yiiriirlukte olup, olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Gercekten, Ankara 
Anlasmasi'nin hukuki durumu ile ortak oldugumuz iddia edilen Gumruk Birligi'nin mahiyeti nedir, 
anlasmalar yiiriirlukte degil ise fiili durum neye dayanmaktadir ve bizim durumuzda baska iilke var 
midir? 

NEDEN TURKIYE, NEDEN GUMRUK BIRLIGI? 

Gumriik Birligi'nin sadece AB iiyesi iilkeler arasinda bir diizenleme oldugunu, aday iilkelerin ancak 
uzun bir hazirlik doneminden sonra AB iiyeligi ile es zamanh veya AB'ye iiye olduktan sonra 
Gumriik Birligi kapsamina ahndigini belirtmistik. Kitabin turn boliimlerinde anlatilanlann lsiginda, 
AB'nin Tiirkiye'yi neden iiye veya aday iilkelerden farkli bir sekilde Gumriik Birligi'ne aldigimn 
sorulmasi gerekmektedir. Orneklerden de goriildiigii gibi bu ozel durumu bir "iltimas" olarak 
degerlendirecek konumda degiliz. O halde gercek nedir? 

Turkiye gercekten AB adayi olarak degerlendirilseydi, en azindan Gumriik Birligi konusunda diger 
aday iilkelerle ayni muameleyi gormesi gerekirdi. Demek ki, gercek aday iilke degildir. Ucuncii iilke 
olarak goriilseydi, Gumriik Birligi disinda AB'nin uciincii iilkelerle imzaladigi 7 ayri ticari sozle§me 
bulunmaktadir. AB ile ticari ortakhgin bunlardan birisi ile diizenlenmesi gerekirdi. Demek ki ucuncii 
iilke de degildir. Kisacasi Tiirkiye'nin AB nezdindeki konumu hicbir iilkeye benzememektedir. 
Gercek olan tek §ey, adina Gumriik Birligi denilse de aslinda Tiirkiye'nin hep kaybettigi, tek yanh, 
yeni ve ozel bir mekanizmanin tesis edildigidir. 

AB Komisyonu'nun Gumriik Birligi'nin ne oldugunu anlattigi 17 sayfalik, "The Customs Policy of 
the European Union- AB'nin Gumriik Birligi Politikasi" baslikh rapor da, konumumuz hakkinda 
ciddi ipuclan vermektedir. Birincisi bu raporda, Tiirkiye'nin adi bir kez gecmektedir o da Gumriik 
Birligi kapsaminda olan iilkeler arasinda sayilmasindan ibarettir. Buna karsihk gercek aday iilkelerin 
Gumriik Birligi hazirliklan, Phare,Ispa ve Ispard projelerinden bahsedilerek, AB adayhgina ve 
Gumriik Birligine nasil hazirlandiklan uzun uzun anlatilmistir. Bu hazirliklar ve dolayisiyla aday 
iilkeler arasinda Turkiye yoktur. Ustelik bu iilkeler "yeni iiye iilkeler" bashgi altinda ele ahnmistir. 
Gumriik Birligi'nin heniiz basladigimn ve dinamik bir siirec izlediginin belirtildigi raporun sonuQ 
boliimiinde soyle denilmistir: 

"Giimriik birligi; vergilerinizi toplama, endiistrinizi koruma, istihdammiz, saghgmiz ve 9evreniz ile ilgili 
isteklerinizi iistlenmede hayati onemi olan bir roldiir. Giimruk Birligi, sadece ulusal cikarlarm korunmasi 
degil, bu arada 380 milyon Avrupa vatandasmm her birinin cikannin korunmasidir." 

Tiirkiye, bu tablonun neresindedir? Yine ayni rapordan ogreniyoruz ki, AB'nin iiye iilkeler ve 
Turkiye disinda Gumriik Birligini anlasmasim imzaladigi ki iilke daha bulunmaktadir: San Marino 
ve Andora... Bunlar da nereden cikti demeden once bu iki iilkeyi tamtmak istiyoruz. 

San Marino, Kuzey Italya'da 25 bin niifuslu, halki Italyan ve Katolik olan bir cumhuriyettir. Andora 
Cumhuriyeti ise, Fransa ile Ispanya sininnda, Prenelerde, 35 bin niifuslu bir devlettir. Katalan etnik 
kokenine bagh, Katalanca konusan, Katolik bir halki vardir. San Marino hep bagimsiz kalmisken, 

93 Milliyet,Entelektuel Bakyf), 1.07.1996, aktaran Prof. Dr. Rydvan Karluk,a.g.e. 

"The Customs Policy of the European Union", 
http://europa.eu.int/comm/dglO/publications/brochures/move/douane/customs/txt en.html 
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Andora, gecmiste Fransa Cumhurbaskani ile Urgel Psikopasina (Ispanya'da) bagli bir derebeyliktir. 
Her iki devletin tek gecim kaynagi turizmdir. San Marinolular yuksek ogrenimi Italya'da, Andorahlar 
Fransa 'da gormektedirler. 

Bu iilkelerin, Italya ve Fransa ile ozel iliskilerinden dolayi ve onlara destek amaciyla Gumruk 
Birligi'ne alindiklan anlasilmaktadir. Zaten AB'nin turn anlasmalan, uye iilkelerin somiirgelerinde de 
gecerli kilinmistir. 

Iste basindan beri aradigimiz "Tiirkiye'nin yeri" sorusunun cevabi; Toplam 60 bin niifuslu San 
Marino ve Andora'nin yam... Ancak buradaki onemli fark 65 milyonluk Tiirkiye pazarmin "destek" 
amaciyla Gumruk Birligi'ne alinmadigi gerceginin ortada duruyor olmasidir. 

GUMRUK BIRLIGi UYELiGIMiZ DE MI "SANAL"? 

Ilk sayfadan itibaren AB'ye uye olmadan Gumruk Birligi'ne alinan tek iilkenin Tiirkiye oldugunu 
soyleye geldik. Bu, bizim degil, tiim resmi, gayri resmi belgelerdeki goriistiir. Cok sayida beige 
taradik, karsilastirmalar yaptik, birtakim olciilerden, engellerden ve hedeflerden bahsettik. Ve su 
sonuca vardik; Tiirkiye Gumruk Birligi'ne uye degildir, sadece bu mekanizmanin tek bir unsuru ile 
AB'ye baglanmistir ancak bu durum "Tiirkiye Gumruk Birligi'ne dahil edilmistir" seklinde sunulmustur. 
Kisacasi, AB adayligimiz gibi, Gumruk Birligi uyeligimiz de "sanal"dir. En onemlisi de bu yarim- 
yamalak Gumruk Birligi ortakligi AB tarafindan "Tiirkiye'yi bekletme odasi" olarak 
kullanilmaktadir. Baslangictan bu yana anlattiklarimizi ve uygulamalan birlikte degerlendirdigimizde 
oniimiize cikan gercek tablo budur. Ozetleyecek olursak; 

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959'da AET'ye katilmak iQin miiracaatta bulunmus ve 12 Eyliil 1963'te 
Ankara Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmada ongoriilen nihai hedef AET'ye iiye olmaktir. Bu 
katihm paketinin i^inde ortak gumruk vergileri, mallarm, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin 
serbest dolasiminin yamsira tarim, ulastirma, rekabet, mevzuat uyumu gibi bircok husus yer almistir. 
Anlasmaya gore, bu yukumliiliiklerin ustlenilebileceginin goriilmesi halinde Tiirkiye'nin topluluga 
katihmi incelenecektir. O giinden bugiine Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET), once Avrupa 
Toplulugu(AT), bugiin itibariyle de Avrupa Birligi'ne(AB) doniismiistiir. 

Ankara Anlasmasi'nm yiiriirliige girmesinden sonra ilk etap ^ahsmalarinda agirlik Gumruk Birligi'ne 
verilmis, hazirlik, gecis ve son donem seklinde bir takvim belirlenmistir. Hazirlik donemi 1970 
yilinda sona ermis ve bu tarihte imzalanan katma protokol ile gecis donemi baslamistir. Protokol 
kapsaminda, Ankara Anlasmasi'nda bulunan Gumruk Birligi ile ilgili yukanda belirtilen hususlann 
tiimiine detayh bir sekilde yer verilmistir. Kisacasi Giimruk Birligi'ne gecis Tiirkiye'ye uygulandigi 
gibi sadece ortak gumruk vergileri ve sanayi mallanndan ibaret degildir. Tarn bir Giimruk Birligi icin 
anlasmalarda da ongoriildiigu gibi, mallarm yamsira kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile ortak 
tarim politikasimn da uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Ancak geride kalan bolumlerde detayh 
bir sekilde anlatildigi gibi bunlar cesitli gerek^elerle engellenmistir. Bununla yetinilmemis, Giimruk 
Birligi ortakligimn geregi olarak anlasmalarla taahhiid edilen hibe veya kredi seklindeki mali 
yardimlar ile teknik destekler de verilmemistir. 

1970'li yillardan itibaren, misillemelere acik tercihli tarim iiriinleri listesini saymazsak, Giimruk 
Birligi sadece sanayi mallarinin ticareti seklinde uygulanmis ve bu haliyle 1995 yilinda son asamaya 
gelinmistir. Biiyiik bir coskuyla karsilanan bu karar 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve 
Tiirkiye'nin, AB'nin Gumruk Birligi ortagi oldugu ilan edilmistir. Oysa aym yillarda, 90k onceden 
AB'ye iiye olan bazi iilkeler, yuklii miktarda yardimlar da alarak gumruk birligini tamamlamaya 
cahsryorlardi. AQik^asi Gumruk Birligi ehliyeti olmayan iilkeler AB'ye iiye olarak kabul edilirken, 
Gumruk Birligi'ni gerceklestiren Tiirkiye nedense iiyelige layik goriilmemisti. Bunun boyle olacagina 
da hatirlanacagi gibi 1989 yilinda karar verilmisti. Bir yandan basvurumuzu tarn iiyelige hazir 
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olmadigimiz gerekxjesiyle geri ^eviren topluluk, ote yandan Turkiye'yi, o donemde ve 6 yil 
oncesinden toplulugun temeli olan Gumruk Birligi'ne uygun gormiistii. Bu geli§ki de, "iiyelik 
ehliyetimiz iizerinde siiphe yaratmamak" seklinde aQikQa ortaya konmustu. 

Sadece sanayi mallarma dayanan bu iliskiye Gumriik Birligi denemeyecegi ortadadir. Oyleyse 
Turkiye, neden buna itiraz etmemis ya da kurallanna siki sikiya bagli AB, boyle bir karari nasil 
almistir? Cunku boylesi bir sonu9 iki tarafin da isine gelmistir. Turkiye acisindan donemin 
yoneticilerine gore, bu karar Turkiye'nin AB uyeliginin sigortasi olacakti. AB ise konuya tiimuyle 
kendi menfaati aQisindan bakmistir. Bu tarihe kadar olan donemde Turkiye, AT ile karsilikh olarak 
ortak gumriik vergisi, es etkili vergi ve miktar kisitlamalarmi kaldirmisti. Ancak AB disindaki 
iilkelerle ticaretinde serbestti. Iste Gumriik Birligi'nin son ddnemine gelindiginin ilan edilmesiyle 
birlikte Turkiye'ye, uQuncii iilkelere karsi da ortak gumruk tarife uygulamasi mecburiyeti konmustur. 
Burada uQiincii iilkelerle anlasmayi yapan ya da yapacak olan iradenin icinde yer almak onemlidir. 
Ancak Turkiye AB iiyesi olmadigi icin bu iradede yer alamamis, AB ulkelerinin, kendi Qikarlan 
dogrultusunda yaptigi anlasmalan kabul etmek zorunda birakilmis, boylece de dis ticaret rejimimiz 
tiimiiyle AB'nin kontroliine ge^mistir. 

DIGER ADAYLAR GUMRUK BIRLiGi'NDE MI? 

AB'nin halen 13 aday ulkesi vardir. Bunlardan 12'si ile miizakerelere baslanmistir. Miizakere disi 
olan iilke, bugumin AB'si ile 1959 ydinda iliski kuran Turkiye 'dir. Aday iilkelerden Malta ve Kibris 
Rum kesimi bir yana eski Dogu Bloku'na mensup 10 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinin, AB ile 
iliskisini ozellikle Gumruk Birligi Qer^evesinde degerlendirdigimizde farklilik daha net bir bi^imde 
ortaya cikmaktadir. 

AB, 1990 'dan itibaren Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri ile Avrupa Anlasmalan adi verilen bir 
anlasma imzalamistir. Ustelik bu anlasmalar bir 90k iilke ile iiyelik basvurulanndan once yapilmistir. 
Avrupa Anlasmasi, Turkiye ile yapilan Ankara Anlasmasi mahiyetindedir. Tek fark, bu yillarda bizim 
basvuru donemimizdeki AET'nin once AT, sonra AB'ye doniismesi ile siyasi, sosyal ve giivenlik gibi 
yeni ortak hedeflere de yer vermesidir. 

Avrupa Anlasmalannda, bizim durumuzun tersine sozkonusu iilkelerin AB iiyeligine topyekun 
hazirlanmasi hedeflenmektedir. Tarim ve sanayinin gelistirilmesi, altyapi, demokratik ve anayasal 
kurumlarin olusturulmasi, gumruk birligi kapsaminda sanayi ve tarim mallari ticareti, hizmetlerin, 
sermayenin ve iscilerin serbest dolasimi ve siyasal diyalog gibi adeta bu ulkeleri yeniden kurmaya 
yonelik hedefler ve programlar tespit edilmistir. Oyle ki, AB, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden 
"ortak aday", hatta bazi belgelerde "yeni iiye" diye bahsetmektedir. Bu iilkeler i9in mali ve teknik 
yardim da ongoriilmus ve taahhutler M9 aksatilmamistir. 

Merkezi ve Dogu Avrupa ulkeleri i9in diinyanin en biiyuk projeleri haline gelen ii9 biiyuk program 
hazirlanmistir. Gelismekte olan iilkelere yardim adi altindaki bu programlardan AB adayi olmayan 
iilkeler (Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya gibi) ya da kisa bir sure i9inde AB iiyeligine alinacagi 
anlasilan Giiney Kibris Rum kesimi dahi yararlandinlmaktadir. Turkiye'nin ise Gumruk Birligi 
kapsaminda oldugu gerek9esiyle bu projelere katilmasi uygun goriilmemistir. Burada AB'nin bir 
diger 9eliskisi daha ortaya 9ikmistir. Geri kalmis olmalarma ragmen yakin bir zamanda iiyelige 
ahnmasini kararlastirdigi ulkeleri sozkonusu projelere dahil etmis, buna karsilik sadece Gumruk 
Birligi kapsaminda tuttugu, ki herhalde gelismis iilke kategorisinde degerlendirdiginden Turkiye'yi 
yararlandirmamistir. Artik bizzat AB'nin bazi yetkililerince dahi elestirilen bu tutum iizerine 2002 
yihnda Tiirk isadamlarmin mali yapilanmaya iliskin Phare programlarimn ihalelerine katilmasina izin 
(!) verilmistir. 
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AB'nin diger aday iilkeler igin hazirladigi ve destekledigi programlardan, mali yapilanma (Phare) icin 
yillik 1.5 milyar, siyasi ve sosyal yapilanma (Ispa) icin yillik 1 milyar ile tarim ve kirsal kalkinma 
(Sapard) icin de yillik 500 milyon Euro kaynak ayrilmistir. Bu programlann AB tarafindan sadece 
mali degil, teknik yonden de desteklenmesi kararlastrrilmistir. Ayrica sozkonusu iilkelerin halki ve 
ekonomilerinin bu biiyuk degisikliklerden olumsuz yonde etkilenmemesi icin azami dikkat 
gosterilmesi benimsenmistir. Ozetle, AB iiyeligine hazrrlanan bu iilkeler Gumruk Birligi'ne iiyelikle 
birlikte veya iiye olduktan sonra dahil olacaklardir. 

Tiirkiye'nin Giimruk Birligi iliskisinin sadece sanayi mallari ile sinirli kaldigrni, oysa protokollerin 
tarim iiriinlerini de kapsadigini belirtmistik. Tarim iiriinlerinde giimriik birligini tercihli listelerle 
yiiriiten AB, ote yandan Tiirkiye'nin Ortak Tarim Politikasi'na uyum saglamasrni istemistir. Herhangi 
bir mali veya teknik yardim saglanmaksizin cok kisa zamanda mevzuat ve uygulama degisiklikleri 
talep edilmis, Tiirk tanminin bugiin yasadigi sikintilara yol acilmistrr. Kisacasi diger iilkelere 
gosterilen ozen ve dikkat dahi Tiirkiye'den esirgenmistir. 

Tiirkiye'nin 43 yillik, diger aday iilkelerin ise 10-12 yillik siirecte geldigi bu noktadan ve bu 
tespitlerden sonra halen en azindan, "Giimriik Birligi'nde AB ile ortagiz" veya "AB Tiirkiye'yi 
gercek anlamda iiyelige hazirliyor" demek mumkiin miidiir? Benzer bir soruyu yazarlanmizdan, 
emekli biiyiikelci §ikrii Elekdag, Helsinki Zirvesi oncesi sormustur. (E k-2) 

Kaldi ki, AB Komisyonu'nun politikalannin anlatildigi raporlarda, "Giimriik Birligi" ile ilgili 
boliimde, Birlik iiyesi iilkelerin yanisrra aday iilkeler ile diger iilke ve orgiitlerin listesi verilmistir. 
Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi Tiirkiye halen Giimruk Birligi'nde "aday iilke" statiisiindedir. 
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Member States (Uye Ulkeler) 
Candidate Countries (Aday Ulkeler) 



^^^■Au stria 
H iBelgium (fr, nl) 
■Denmark 
inland 



II 



Germany 

■ ■ 

■Italy 

Ireland 
^^^■Luxcmbourg 
^^^■Netherlands 

ISHPortugal 

^^^■Spain 

■ ^ 

■ ^■Sweden 
gig 
SlSlJnited Kingdom 

^■Bulgaria 

Cyprus 
^BCzech Republic 
Estonia 
^^^■Hungary 
^^^■L at via 
^Lithuania 

lalta 
HPoland 
Romania 
H^HSlovakia 
Slovenia 
■SHTurkcy 



Other European States/ Territories (Diger Avrupa Ulkeleri/Bolgeleri) 
Other Countries (Diger Ulkeler) 



Albania 

Andorra 

Bosnia-Herzegovina 

Croatia 

Gibraltar 

Iceland 

Isle of Man 

Jersey 

FYR of Macedonia 

Norway 

Russian Federation 

Switzerland 

Ukraine 

Yugoslavia 



Hvia 
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Argentina 

Australia 

Brazil 

Brunei 

Canada 

Chile 

China 

Columbia 

Costa Rica 

Cuba 

Dominican Republic 

El Salvador 

Faeroe Islands 

Fiji 

Guatemala 

Hong Kong 

India 

Indonesia 

Iran 

Israel 

Jamaica 

Japan 

Jordan 

Korea (South) 

Lebanon 

Madagascar 

Malaysia 

Mauritius 

Mexico 

Morocco 

New Zealand 

Nicaragua 

Nigeria 

Panama 

Pakistan 

Philippines 

Singapore 

South Africa 

Taiwan 

Thailand 

United States 

United Arab Emirates (Dubai) 

United Arab Emirates (Sharjah) 

Uruguay 

Venezuela 



International Organisations (Uluslararasi Organizasyonlar) 



OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 
IFCBA (The International Federation of Customs Brokers Associations) 



WCO (World Customs Organisation) 

Other sites 

ASYCUDA 

(^Automated System for Customs Data) 

Governments on the WWW 
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GUMRUK BIRLIGi, ANKARA ANLA^IASI'NIN SONU MU? 

AB ile yapilan anlasmalarm garantisi veya hukuki temeli var midir? Buraya kadar verilen ornekler 
boyle bir soruyu sormamizi yeterince hakli ve gerekli kilmaktadir. Ancak AB'nin surpriz 
yaklasimlan bunlarla sinirh kalmayacak gibi goriinmektedir. Cunku, AB'nin hizmet i«ji raporlannda, 
Turkiye ile imzaladigi temel anlasmalarm da artik tartismaya acildigi ortaya cikmistir. 95 

Turkiye, AB ya da o gunku adiyla AET'ye tarn iiyelik icin basvurmus ve bu amacla Ankara 
Anlasmasi imzalanmistir. AET'nin, AB'ye doniismesi ile yapinin 90k degistigini anlatmistik. Bu 
durumda Ankara Anlasmasi gecerli midir? Turkiye'ye gore, "Evet", AB'ye gore "Hayir"... 

Diger boliimlerde sikca atifta bulundugumuz Avrupa Parlamentosu icin hazirlanan 1998-1999 
yillannda Turkiye-AB iliskisini ozetleyen 10 §ibat 2000 tarihli raporun belki de en onemli ve en 
tartismah bolumu Ankara Anlasmasi'nin gegerliligi ile ilgili bolumdiir. §mdilik resmi bir niteligi 
bulunmamakla beraber bu rapor, AP arsivlerinde beklemektedir. Gunu geldiginde 
degerlendirilecegine muhakkak gozuyle bakmamiz gerekmektedir. Ozellikle de, eger iiyelik 
miizakereleri iQin takvim almayi ba§anrsak, miizakere sonu^lan Avrupa Parlamentosu' nun onayina 
sunulacagindan, soz konusu rapor daha da onem kazanacaktir. Raporun bu ilginc bolumiinde ozetle 
su iddiada bulunulmustur: 

"Tanitim not ve dokiimanlarmda AB-Tiirkiye iliskisinin Ankara Anlasmasi'ni temel aldigi belirtilmektedirki, 
bu tarn iiyelik i9in planlanan amaflan (Madde 28) kapsamaktadir. Bu durum, Giimriik Birligi'nin 3 1 Arahk 
1995'te tamamlanmasi ile birlikteligin ulastigi son asamadir. Dokiimanlar, Tiirkiye'ninbasvuru stratejisinde 
diger adaylardan ayn tutuldugunu (Liiksemburg Zirvesi) tekrarlamaktadir. Ve bazi olumlu gelismelere ragmen 
Cardiff Zirvesi bu ayirimi diizeltmemistir. Turk otoritelerine gore ise Ankara Anlasmasi devam etmektedir." 

Raporda sozkonusu edilen Ankara Anlasmasi'nin 28. Maddesi hatirlanacagi gibi, Turkiye'nin 
Topluluga tarn uye sifatiyla katdabilmesi yolunu acik tutmustur ancak, yiiriirluk siiresine iliskin bir 
hukum yer almamistir. Ilgili maddede, "Anlasmanm isleyisi Toplulugu kuran Antlasmadan dogan 
yukumliiliiklerin tiimiinun Turkiye tarafmdan iistlenilebilecegini gosterdiginde akit taraflar, Turkiye'nin 
topluluga katilma imkanmi inceleyeceklerdir" denilmistir. Evet, bu maddede herhangi bir sure ve 
kesinlik yoktur ama anlasmanm amaci sadece Gumriik Birligi degil, tarn uyeliktir. Oysa AP 
raporunda Ankara Anlasmasi Gumriik Birligi ile sinirh gosterilmek istenmistir. Bu arada bir parantez 
acip, anlasmada geQen "akit taraflar" kavramina da deginmek istiyoruz. Tiirkiye-AB arasinda 12 
Eylul 1963 'te imzalanan Ankara Anlasmasi'nin eki olan ikinci mali protokol ile bir bildiri kabul 
edilmis ve bu kavramdan ne anlasildigi soyle aQiklanmistir: 

"Akit Taraflar, Ortakhk Anlasmasi'nin, metinde ge9en (Akit Taraflar) deyimine, bir yandan Turkiye 
Cumhuriyeti, ote yandan, Topluluk ile Uye Devletler veya sadece, ya Uye Devletler ya da Topluluk anlami 
verilmek suretiyle, yorumlanmasi hususunda anlasmislardir. Bu deyime her defasmda verilecek anlam, 
Anlasmanm bunlan karsilayan hukumlerinden 9ikanlacaktir. Bazi hallerde (Akit Taraflar) deyimi, Toplulugu 
kuran Antlasma'nm gecis donemi siiresince Uye Devletler, bu donemin bitiminden sonra Topluluk anlamma 
gelebilecektir." 

Bu maddeye gore, AB'deki muhatabimiz konuya gore degismektedir. O zaman, bugunku tablo 
itibariyle muhatabimiz kimdir, "AB mi, tek tek uye ulkeler mi?" diye sormak gerekmektedir. Kisacasi 
icinden Qikilmaz ve degisken bir mekanizma ile karsi karsiya oldugumuz ortadadir. 



'Turkey and Relations With The European Union', Briefing No 7, European Parlament, Secretariat Working Party, 
Task -Force "Enlargement", Luxembourg, 10 Subat 2000, 
http://www.europarl.eu.int/enlargement/briefings/pdf/7al_en.pdf 
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Konunun taraflan ile ilgili parantezi kapatip, Ankara Anlasmasi'nm Gumruk Birligi'ni mi, tarn 
uyeligi mi hedefledigi tartismalarina devam edersek, Ankara Anlasmasi'nm dayanagi, AET'yi kuran 
Roma Antlasmasi'dir. Roma Antlasmasi'mn 237'inci Maddesi soyledir: 

"Her Avrupa Devleti, Topluluga iiye olmak icin basvuruda bulunabilir. Uye olmak isteyen devlet, basvurusunu 
Konsey'e gonderir. Konsey, Komisyon'un goriisiinii ve iiye tarn sayisinin mutlak fogunluguyla karar alacak 
olan Avrupa Parlamentosu'nun onaymi aldiktan sonra oybirligiyle karar verir. Kabul sartlan ve kabuliin isbu 
antlasmada yapilmasmi gerektirdigi uyarlamalar iiye devletlerle, basvuran devlet arasmda yapilacak bir 
anlasma ile belirlenir. Bu anlasma, kendi Anayasal kurallarma gore onaylanmak iizere biitiin akit devletlere 
sunulur." 

Tiirkiye de Roma Antlasmasi'na gore, AET'ye iiyelik icin basvurmus, bunun sonucunda Ankara 
Anlasmasi imzalanmistir. Ankara Anlasmasi'nm tarn iiyelik dahil hangi alanlan kapsadigini, kitabin 
baslangic boliimlerinde detayli olarak anlatmistik. Roma Antlasmasi'mn 239'uncu maddesine 
dayamlarak, Ankara Anlasmasi'na konulan 30.maddede, "Akit taraflarca Anlasmaya eklenmesi uygun 
bulunan protokoller, Anlasmanm ayrdmaz par9alandir." denilmistir. Buradan hareketle 22 Temmuz 1971 
tarihinde imzalanan Tiirkiye-AET Ortakliginin Gecis Donemi Katma Protokolii'ne goz attigimizda, 
"protokoliin niteligi" bashgi altinda su degerlendirmenin yapildigi goriilecektir : 

"Katma Protokol'iin ekonomik, sosyal ve siyasi niteligi Ankara Anlasmasi ile paralellik gostermekte ve 
protokol, Ankara Anla§masi'nm ekini olu§turmaktadir. Ankara Anla§masi'nm 4'iincii, Ge9ici Protokol'iin 
l'inci maddesine dayandarak hazirlanan Katma Protokol (Uygulama Anlasmasi)dir. Zira, Ankara 
Anlasmasi'nm belirledigi genel 9er9eve, katma Protokol ile doldurulmus ve uygulamaya ge9ilmistir. Katma 
Protokol, doktrinde (Ge9ici Anlasma- interim agreement) olarak ifade edilmektedir. Bu 9er9eve ile sozkonusu 
protokoliin tarn iiyelik oncesi donemi diizenleyen bir anlasma oldugu kabul edilmektedir." 

Tiirkiye ile AET veya AB arasindaki iliskiyi diizenleyen bu hukuki temellere ragmen AP raporunda, 
Ankara Anlasmasi'nm Gumruk Birligi ile sinirli tutulmak istenmesi gerQekten dikkat cekicidir ve 
AB'nin Tiirkiye ile ilgili dusunceleri aQisindan onemli bir ipucu niteligindedir. Tiirkiye'ye tarn iiyelik 
yolunun acilmamasi i?in yeni formiillerin arandigi ortadadir. AB'nin ileri bir tarihte AET'nin 
yapisinda 90k onemli degisiklikler yapildigini, bu yiizden geQmisteki anlasmalann geQerli olmadigini 
soyleyebilecegi de gozoniinde tutulmali ve buna iliskin tedbirler simdiden belirlenmelidir. AB tarafi 
en ufak detayin bile uzerinde dururken, Tiirkiye ne yazdc ki bugiine kadar en hakh oldugu konulara 
dahi ciddiyetle yaklasmamistir. Iste bu yiizden AB ile gerek Gumruk Birligi, gerekse de tarn iiyelik 
iliskilerimizin her boyutuyla yeniden gozden gecirilmesi gerektigini israria vurguluyoruz. Gercekten 
de, AET ile baslangiQta kurdugumuz iliskinin amacina ve bugiin gelinen noktadaki konumumuza 
baktigimizda, bunun ne kadar zaruri oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ozellikle de Gumruk Birligi 
Anlasmasini ongoren Tiirkiye- AB Ortaklik Konseyi kararmin TBMM'den onay almadigini dikkate 
ahrsak. 

Bu boliimii sonu^landirmadan once onemli bir notu daha aktarmak istiyoruz. Kitapla ilgili 
Qahsmalanmiz tamamlanmak iizereyken, AB'den sorumlu Basbakan Yardimcisi Mesut Ydmaz'dan 
gelen bir bilgi, AB'nin, Ankara Anlasmasi'm 90k onceden sorgulamaya basladigini gostermesi 
a^isindan oldukca dikkat Qekicidir. AB ile iliskilerimiz konusunda 11 Mart 2002 'de yonelttigimiz 
yazdi onergeyi, 26 Mart 2002'de (sayi 7/6195) cevaplandiran Ydmaz iscilerin serbest dolasimimn 
engellenmesi konusunda sunlari soylemistir: 

"Ge9is doneminin kurallarmi belirleyen ve 1 Ocak 1 973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol'de is9ilerin 
serbest dolasimi kapsamh olarak ele almmistir. Bu protokolde, is9ilerin serbest dolasimma iliskin en onemli 
madde 36'nci maddedir. Bu maddede, (Tiirkiye ile Topluluk iiyesi devletler arasmda is9ilerin serbest dolasimi 
Ortaklik Anlasmasi'nm -Ankara Anlasmasi- 12'inci maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde Anlasmanm 
yiiriirliige girmesinden sonra 12'inci yilm sonu ile 22'inci yilm sonu arasmda kademeli olarak 
ger9eklestirilecektir. Ortaklik konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir) denilmektedir. Ancak, 
konu ile ilgili gerekli usullerin Ortaklik Konseyi tarafmdan karara baglanmasi hiikmii getirilmis olmasma 
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ragmen 1976-1986 tarihleri arasmda Ortakhk Konseyi toplanamamistir. 1986 yilmda Topluluk, Ankara 
Anlasmasi'ndan bu yana sartlarm onemli olciide degistigini belirterek, bazi yeni tekliflerde bulunmus ancak, 
bu teklifler tarafimizdan kabul gormemistir." 

Goriildugu gibi, 1986 yihna kadar olan donemde dahi anlasmalarda ongoriilen hususlarin bir 
bdlumumi yerine getirmeyen AB, bu tarihten itibaren ise Ankara Anlasmasi'm adeta tanimadigini 
ima etmistir. Sonraki yillarda da yukumluluklerinin tamamini neredeyse yok saymaya baslamistir. 
Turkiye'nin o tarihte AB'nin bu tutumunu "kabul etmedigini" bildirmekle yetinmesi sonucu 
degistirmemis, AB, bildigini yapmaya devam etmistir. Oysa anlasmamn yeniden gozden gecirilmesi 
ve belki de yenilenmesi bugun aleyhimize olan tablonun ortaya cikmasim onleyebilirdi. AB'nin 
Ankara Anlasmasi'm tammadigina iliskin tutumu henuz resmilestirilmemis olsa da uygulamada bu 
gerceklesmistir. Anlasmalarda yer alan haklanmizin verilmemesi ve taleplerimizin yillardir dikkate 
alinmamasi bunun en somut gostergesidir. Onun icindir ki Turkiye'nin, AB, Ankara Anlasmasi'm 
tanimadigini resmen deklare etmeden, simdiden tedbir almasi gerektigini savunuyoruz. 



ANKARA ANLA§4ASININ YERINE HELSINKI BELGESI MI? 

AB'nin bugune kadar ki uygulamalan da, Ankara Anlasmasi 'nin fiilen ve tek yanli olarak sona 
erdirildigi izlenimini vermektedir. Bu anlasma imzalandiginda Tiirkiye zaten "aday iilke" 
stattisundeydi. Ancak bilindigi gibi, 36 yil sonra 1999'daki Helsinki Zirvesi'nde yeniden "aday iilke" 
ilan edilmis ve bu buyuk bir sevinQle karsilanmistir. 

Bu durumda, AB'nin, Tiirkiye ile iliskilerini Helsinki Zirvesi ile birlikte sifirlayip, yeni bir politika ve 
yeni bir anlasma yaptigini soylememiz mumkundur. Nitekim adi anlasma olmasa da Turk Hukumeti, 
Helsinki Zirvesi Belgesine imza koymustur. Beige, siyasi agirlikhdir ancak Giimruk Birligi basta 
olmak iizere iQerdigi ekonomik diizenlemeler ile kismen Ankara Anlasmasi'na benzemektedir. 
Helsinki Belgesi, Tiirkiye'ye 8 Kasim 2000'de verilen Katilim Ortakhgi Belgesi ile 
detaylandinlmistir ki, bu da Ankara Anlasmasi'nm eki olan Katma Protokol'u hatirlatmaktadir. 
Ancak 1970 yihnin Katma Protokol'uniin tersine, 2000'deki Katilim Ortakhgi Belgesi tek yanlidir ve 
AB'nin Helsinki Belgesi'ni nasil yorumladigini gostermektedir. Buna karsilik Tiirkiye, AB'ye bir 
Ulusal Program vererek, Helsinki Belgesi'nden ne anladigini ve neleri yapabilecegini bildirmistir. 
Iste AB ile iliskilerimizde biiyuk tartismalann yasanmasimn sebebi de bu olmustur. Ankara 
Anlasmasi ve ekleri karsilikli mutabakatla yapilirken, yeni diizenlemede karsilikli mutabakat yoktur 
ve AB, kendisine ait Katilim Ortakhgi Belgesi'ndeki talepler i^in dayatmada bulunmustur. Bu da 
Ulusal Programin AB nezdinde bir degerinin olmadigi ve adeta gostermelik hazirlandigi gibi bir 
goriintiiye yol a^mistir. 

Boylesi bir tablonun ortaya Qikmasinin bir diger onemli sebebi ise gercekten yeni bir anlasma 
niteliginde olan gerek Helsinki Belgesi'nin, gerekse de Ulusal Program'in TBMM'nin onayina 
sunulmamasidir. Oysa Ankara Anlasmasi da, Katma Protokol de TBMM'de onaylanmisti. Kaldi ki, 
ticari ve ekonomik bir birliktelik niteligindeki 1963'lerin AET'sinin, sonraki duzenlemelerle hem 
siyasi, hem ekonomik bir konfederasyona doniiserek AB oldugunu, bu yiizden iiye iilkelerin dahi bu 
yeni yapilanmayi parlamentolarma gotiirerek, yeniden karar Qikarttiklarim belirtmistik. 

Ozellikle AB'nin, iilkemiz ile ilgili siyasi talepleri dikkate ahndiginda bu husus daha da onem 
tasimaktadir. Cunku AB ile resmi anlasmalanmizda "siyasi yap^anmaya" ili§kin bir hukum 
bulunmamaktadir. Buna ragmen AB ile iliskimiz neredeyse tiimiiyle buna odaklanmistir ki, giindeme 
gelme sekli ve hukukiligi 90k ciddi bir tartisma konusudur. Onemi sebebiyle, basliklar halinde 
ozetlemek istiyoruz: 
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-Turkiye-AB iliskisi baslangicindan, 1989 yihna kadar "ekonomik temele" oturtulmustur. Nihai 
ama9, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiyeliktir. Oyle ki, Turkiye'nin 1987 yilindaki tarn uyelik 
basvurusu iizerine hazirlanan 1989 tarihli AB Komisyonu raporunun 150 sayfasi ekonomiye 
aynlmistir. Siyasi degerlendirmeler sadece 14 sayfa tutmustur. 

-Siyasi konularm ilk kez yer aldigi bu raporda, Turkiye'nin iiyeligine onay verilmezken, Gumriik 
Birligi'nin 1995 yilinda tamamlanmasi kararlastinlmis, bu arada "siyasi diyalogun" gelistirilmesi 
teklif edilmistir. 

-1995 yihna gelindiginde, 1989 yilinda belirlenen stratejinin geregi olarak Tiirkiye-AB Karma 
Komisyonu'nca Gurnruk Birligi'nin tamamlanmasi kararlastinlmis, karar metninde,"siyasi diyalogun 
gelistirilmesi" teklifi de tekrarlanmistir. Bu kararin ardindan Turkiye'nin Gumriik Birligi iiyeligi 
Avrupa Parlamentosu'nda onaylanmis ancak ortaya iilkemizi temelden etkileyecek uzun bir siyasi 
talep listesi cikarilmistir. Parlamento, bu taleplerin yerine getirilmesi sartiyla Gumriik Birligi'ne 
alinmamizi kabul etmistir. Iste "Siyasi diyalog" gibi oldukQa masum bir kavram ile baslayan bu 
surec, sonraki yillarda 90k onemli noktalara gelmistir. Ve bu kapi sadece teknik bir komisyonun 
karari ile acilmistir. AB, "siyasi diyaloga" iliskin teklif ve kararlarimn hukuki gereklerini yerine 
getirirken, Turkiye 'de yetkili mercilerin onayi alinmamis, dolayisiyla hukuki surec 
tamamlanmamistir. 

-Goriildugii gibi AB ile "siyasi birliktelik" diger iilkelerdekine benzer sekilde anlasmalarla degil, 
Gumriik Birligi surecini tamamlamakla gorevli bir komisyonun karari ile baslatilmis, boylece ticari 
bir ortaklik iizerinden, tiimiiyle ulkemizin birlik ve butunliigiine yonelik "siyasi taleplerin" yolu 
ddsenmistir. 

-Tiirkiye-AB iliskileri bu tarihten sonra kademe kademe ekonomik ortakliktan, siyasi ortakliga 
kaydinlmis ve nihayet 1999 yilinda yeniden aday ilan edildigimiz Helsinki Zirvesi'nde "siyasi 
istekler" liste basi olmustur. Ancak yukanda da belirttigimiz gibi bir kismi tek yanh olan bu belgeler 
ile Turkiye 90k ciddi bir "kiskaca" ahnmis ve 90k onemli tartismalarin i9ine sokulmustur. 

-AB'nin kimi belgelerinde tamamlandigi, kimisinde tamamlanmadigi gozuken Gumriik Birligi ise 
listenin 90k 90k gerilerine itilmistir. Ya da AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi raporundaki 
ifadeyle, "Giimriik Birligi yardimlan, Turkiye tarafmdan 9esitli vesilelerle talep edilmelerine ragmen, bir 
sonuc almamamistir ve artik giindemde degildir". 

Nereden, nereye?..Veya neye niyet, neye kismet?.. 

Iste turn bu sebeplere, oncelikle "Ankara Anlasmasi ve ekleri halen yuriirlukte midir, AB ile yeni bir 
anlasma yapilmis midir ve ger9ekten Gumriik Birligi'nin hangi asamasindayiz?" gibi hususlarm 
a9ikhga kavusturulmasi gerekmektedir. 

GUMRTJK BiRLIGi'NE GIRMESEYDIK NELER OLACAKTI? 

Gumriik Birligi'ne nasil ve hangi sartlarda girdigimizi gerek AB ve gerekse de ulkemiz 
kaynaklarmdan yararlanarak aktarmaya 9alistik. Bu ortaklik i9in 90k istekli oldugumuz ve biiyuk 
tavizler verdigimiz de goriilmektedir. Sonu9 ise ortadadir. Turkiye, higbir ortaklik iliskisinde 
goriilmeyecek sekilde tek yanh olarak adeta AB'ye teslim olmus, biiyuk ekonomik ve siyasi 
kayiplara ugramistir. 

Bir de soyle diisiinelim; eger Giimruk Birligi'ne girmeseydik yani 1996 'den onceki durum aynen 
devam etseydi neler olurdu? 

l.Kibns Rum Kesimi'nin AB'ye miiracaatimn gdrtisulmesi Giimriik Birligi anlasmasim imzalamamiz 
sayesinde baslatilamaz, boylece Kibris konusu Turkiye'nin aleyhine bir 9ikmaza siiriiklenmezdi. 
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2. Ticari iliskiler duzeninden ibaret olan Gumruk Birligi, "siyasi diyalogun gelistirilmesi" adi altinda, 
ulkemizin birlik ve butiinlugii ile menfaatlerine zarar veren bir dizi dayatmanin firsati yapilamaz, 
iliskiler bu kadar gerilmezdi. 

3. AB'ye ihracatimizda siftr gumriik odemeye, ithalatimizdan, diisuk de olsa vergi almaya devam 
ederdik. Blithe acigimrz artmaz, tekstil ve otomotiv basta olmak uzere bircok sektoriimuz darbe 
yemezdi. 

4. Ucuntii ulkelerle ticaretimizde serbest olacagimizdan menfaatimizi gozeten bir dis ticaret rejimi 
uygulama imkanini kaybetmezdik. 

5. Gumriik duvarlanni muhafaza etseydik, yabanci sermaye yatinmlan azalmaz artardi. Ciinkii 
yabanci sermaye, daha 90k gumriik duvari varken, bunu asmak icin iilkeye yatirim yapmaktadir. 

6. AB'nin tercihli ticaret anlasmasi yaptigi iilkelere yiizde 15-20 gibi gumruk vergisi odemek zorunda 
kalmaz, dolayisiyla ihracat yapamaz duruma siiriiklenmez, sozkonusu iilkelerin ise Tiirkiye'ye AB 
iizerinden sifir giimriikle mal satmalanna imkan vermek mecburiyetinde olmazdik. 

7. Gumriik vergileri kaldinlmayacagindan yillik 3-4 milyar dolar gumriik vergisinden mahrum 
kalmazdik. 

8. Gumriik Birligi'ne dahil edilmeyen ancak ozel rejimlerle AB'nin istedigi alanlarda miidahalesine 
imkan veren "ortak piyasa diizenleri" belirlenemez ve bugiin tarim sektoriimiiziin yasadigi biiyiik 
sikintilara yol a^ilmazdi. 

9. Diinya Ticaret Orgiitii'niin gelismekte olan iilkeler iQin uyguladigi ozel koruma imkanlarindan 
Gumriik Birligi iiyesi oldugumuz iQin mahrum birakilmazdik. 

10. Giimruk Birligi anlasmasinin yapilmasim biz degil AB talep etseydi, tiim unsurlan ile karsilikh 
hak ve menfaatleri gozeten bir anlasma yapilir, boylece Tiirkiye sanal iiye durumuna diismezdi. 

11. AB, Gumriik Birligi'ndeki tiim haksizliklanna ses Qikarmamamizdan cesaret alip, AB iiyeligi 
konusunda Tiirkiye 'yi "bekletme odasinda" tutamaz, 1963 'ten bu yana suriincemede biraktigi bu 
iliski icin olumlu veya olumsuz nihai bir karara varirdi. 

12. SonuQta da Tiirkiye bugiin icine siiruklendigi ekonomik sikintilara diismez, 1995'ten sonra 
yogunlasan siyasi dayatmalara maruz kalmazdi. 

Goriildiigii gibi Gumriik Birligi anlasmasinin yapmamak, AB ile iliskilerimiz a^isindan tahminlerin 
90k ustiinde lehimize sonu^lar doguracakti. Kibris basta olmak iizere pek 90k konuda taviz vererek, 
isranmizia basardigimizi iddia ettigimiz Giimruk Birligi Anlasmasi'mn Tiirkiye'ye pahaliya 
maloldugu ortadadir. 
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BOLUM VII 
SONUC 

CARESVZ DEDYLYZ..YAPACAKLARIMIZ, YAPMAM IZ GEREKENLER VAR... 

Gumruk Birligi adi altinda Turkiye'nin icine girdigi "kiskac" ortadadir. Hukumetler ve TBMM bu 
konuyu bir an once gundemine almah, iilkemizin hak ve menfaatleri icin geregi yapilmalidir. Bugun 
icinde bulundugumuz derin ekonomik sikintilardan cikisin basta gelen yolu, uluslararasi yardim 
kuruluslarmdan taviz iistiine taviz verilerek temin edilen "borclar" degil, Gumriik Birligi ile AB'ye 
devredilen haklanmizin geri alinmasidir. 

AET veya AB'yi kuran Roma Antlasmasi'nin "ilkeler" bashgi altindaki 6'inci maddesinde aynen 
soyle denilmektedir: 

"Uye devletler, Topluluk kurumlan ile yakm isbirligi icinde isbu antlasmamn hedeflerine ulasmak icin 
gerektigi 6l9ude kendi ekonomik politikalarmi koordine ederler. Topluluk kurumlan, uye devletlerin i9 ve di§ 
mali istikrarmi tehlikeye dusiirmemeye ozen gosterirler." 

Evet, uye devletier kendi hedefleri dogrultusunda yiiriirken, uye devletlerin degil ama aday ulkelerin - 
en azindan Turkiye'nin- i9 ve dis mali istikrarmi tehlikeye dusurniustiir. 

Gumriik Birligi tablosu da, bugun Ikinci Dunya Savasi doneminden daha agir bir kriz iQinde olan 
Turk ekonomisinin durumu da ortadadir. AB ile ili§kilerimize, sadece Kopenhag Kriterleri'nin bir alt 
ba§hgi olan, ustelik de sira Tiirkiye'ye gelince degi§tirilen demokratikle§me ve insan haklari olculeri 
ile bakanlarm, ekonomimizin icinde bulundugu durumun en onemli sebeplerinden birisinin Gumriik 
Birligi olup, olmadigi konusunda da objektif bir degerlendirme yapma zamanlan gelmi§, hatta 
ge^mektedir. Cunku AB'nin, butiin apikligi ile ortaya koymaya 9ali§tigimiz Gumruk Birligi'ndeki 
tutumu, ili§kimizin bundan sonraki seyri acisindan 90k onemli bir ornektir ve bu ornegin kesinlikle 
goz ardi edilmemesi gerekmektedir. 

Gumriik Birligi, maalesef bugune kadar olan uygulamalan ve mevcut haliyle 1536'da ba§layan ve 
ancak Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasi sayesinde yakamizi kurtarabildigimiz me§hur 
kapitiilasyonlar ile 1838-1849 ydlannda Osmanli Devleti'nin Belcika, Ingiltere ve Rusya ile 
imzaladigi ticari ve siyasi antla§malan (Balta Limani Antla§masim) hatirlatmaktadir. Bu 
antla§malarla, Osmanli Devleti'nin iktisadi ve ticari gelismesi engellenmis, buna karsilik diger 
devletlerin menfaatleri korunmus, topraklanmiz ise a9ik pazar haline getirilmistir. Tarihimizdeki tu 
iki anlasma ile koca Osmanli Devleti'nin ekonomisinin nasil cdkertildigini bugun bile, acisini 
duyarak biliyoruz. Biitiin bu aci tecriibelere ragmen bugiin yeniden karar mekanizmalarinin karsi 
tarafa ait oldugu ve aleyhimize isleyen Gumruk Birligi gibi once ticari, sonra da siyasi bir nitelige 
doniisen bu anlasmayi mevcut haliyle nasil ve neden surdurdiigiimuzun bugune kadar yeterince 
sikinti Qekmis ve aldatilmis halkimiza duriistce a^iklanmasi gerekmektedir. Ciinkii Gumriik 
Birligi'nde maruz kaldigimiz haksiz uygulamalara ilave olarak son donemde yasadiklanmiz da, 
yirtip-attigimiz Sevr'in, oniimiize bir anlamda "Ekonomik ve Siyasi Sevr" olarak konulmak 
istendigini gostermektedir. Yaptigimiz incelemeler sonucunda vardigimiz sonuQ; Gumriik Birligi'nin 
6 yillik uygulamasinin, kesinlikle Turkiye'nin aleyhine oldugudur. Turkiye bu iliskiyi, bugune kadar 
devletler arasinda pek de geQerli olmayan tek tarafli giiven ve iyi niyete dayah yuriitmusse de bunun 
boyle devam edemeyecegi aQiktir. Yapilacak tek sey Gumriik Birligi'nden Qikip, AB iiyesi iilkeler ile 
serbest ticaret anlasmalan imzalanmasidir. 

Ancak, ge^miste Gumriik Birligi'ne a^ik bir sekilde karsi cikmalanna ragmen bugiin 57. Turkiye 
Cumhuriyeti Hukiimeti'nin yonetiminde olanlarm, ger^ek goriislerini inkar niteliginde de olsa AB ile 
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iliskileri bozmamak icin gosterdikleri azami gayret bilinmektedir. Bu sebeple, en azindan Turkiye'nin 
daha fazla zarara ugramamasi ve istismar edilmemesi icin 90k iyi bir hazirlik yapildiktan sonra AB 
ile yeniden pazarliga oturulmasi kacimlmaz hale gelmistir. 

Bunu yapmaya imkammiz da, hakkimiz da vardir. Ve ilk etapta derhal su tedbirler alinmalidir: 

1- AB, Gumriik Birligi sartlarim tek tarafli olarak degistirebilmekte ve Turkiye'ye 
adeta teblig etmektedir. Bu durumda gercek bir anlasmadan bahsedilemez. Ciinku 
anlasma karsilikh yapilan bir islemdir. ^rtlardaki degisiklikler de ortaklann iradesi 
ile yapilmahdir. Tiirkiye lehine olabilecek gelismeler tek tarafli olarak sik sik 
degistirildiginden Gumriik Birligi bir aldatmacadan ibaret hale gelmis adeta "sanal" 
bir anlasmaya donusmustiir. Gumruk Birligi 'nin gercek bir anlasma haline 
getirilmesi icin yeniden goriismeler yapilmahdir. Cunku bu tek yanh tutuma karsilik 
Turkiye'nin bugune kadar herhangi bir ciddi tepki vermemesi, AB'yi daha da 
cesaretlendirmis, adaylik veya iiyelik iliskilerimizde de ayni keyfi tutum 
surdurulmu§tiir. Konu, AB ile goriisiilerek, kesin bir coziime kavusturulmahdir. 

2- Tarn iiyelik gibi, mali yardimlarda da Tiirkiye genellikle Yunan engeli veya vetosu 
ile karsilasmaktadir. Halbuki biz GB anlasmasim 15 AB iiyesi veya onlar adina AB 
organlan ile yaptik. Dolayisiyla bu Antlasma 15 AB iiyesi iilkeyi de baglamaktadir. 
Tiirkiye-AT Ortakhk Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihli toplantisinda 1/95 sayih 
Gumruk Birligi Karari'mn yanisira Tiirk ekonomisinin Gumruk Birligi'ne bagh 
olarak ge^irecegi degisiklikler esnasinda ihtiyac duyacagi mali yardim ve isbirliginin 
Qer^evesini belirleyen "Topluluk Deklarasyonu" da yayinlanmistir. Bu anlasmalar 
ortadayken ve Turkiye'ye yapilacak yardimlar yazih taahhiide baglanmisken, 
hakkimiz olan yardimlan Yunanistan'in veto hakki ve yetkisi yoktur. Anlasma 
yapihrken "veto"yu kullanmayanlarin onaylanan bir anlasmamn her asamasinda veto 
gerekcesine siginmalan mumkiin olmadigi gibi iyi niyetle de bagdasmamaktadir. 
AB'nin bu gerekceleri bir yana birakip, yukumliiluklerini yerine getirmesini 
saglayacak tedbirleri almahyiz. 

3- Mali Isbirligi, AB'nin iilkemize karsi uluslararasi anlasmalardan dogan ve yerine 
getirmesi gereken bir vecibedir. Bunun yerine getirilmesini engelleyen iiye 
devletlerin durumunun Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasi'mn 5. ve 6. 
Maddeleri ile AT -Tiirkiye arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi'mn 7. Maddesi'ne 
gore ele ahnmasi gerekmektedir. Sozkonusu maddelerde, "Uye devletler, bu 
antlasmadan kaynaklanan veya Topluluk kurumlarmm kararlarmdan dogan yukumluliiklerin 
yerine getirilmesini saglamak iizere gerekli biitiin genel veya ozel tedbirleri ahrlar ve 
toplulugun gorevini yerine getirmesini kolaylastinrlar. Uye devletler, isbu antlasmamn 
hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye sokabilecek her tiirlii tedbirden sakmirlar." 
denilmektedir. Her ne kadar AB nezdinde konu kapanmis gdriinuyorsa da, Tiirkiye 
uluslararasi antlasmalardan dogan bu hakkimn gasbinin engellenmesi icin AB'yi 
derhal goreve Qagirmahdir. 

4- Katma Protokol uyannca 1986 yihnda serbest dolasim hakkina kavusmasi gereken 
Tiirk isgucune bu hak taninmamistir. Yine anlasmalar geregi tarn iiyelik yolu acik 
olan Turkiye'nin 1987'de onii kesilmistir. Bu da "miitekabiliyet teamiilii" geregi 
Turkiye'ye, AB'ye karsi bazi yukiimliilukleri yerine getirmeme hakkini 
kazandirmaktadir. Bunlarm da geregi yapilmahdir. 

5- AB'nin ucuncu iilkelerle yaptigi tercihli anlasmalardan "miizakere"yolu ile degil 
otomatik olarak yararlanmamiz saglanmahdir. Bu haksiz uygulama Avrupa 
Komisyonu'nu dahi rahatsiz etmis, sorunu Qozmek icin ucuncu ulkeler ile miizakere 
metinlerine Turkiye'nin mutabik kahnin ticari serbestlesmeden otomatik olarak 
yararlanmasim ongoren bir hukiim konulmasini onermistir. Tiirkiye bu onerinin 
gereginin yerine getirilmesini siki bir sekilde takip etmeli ve sonuclandirmahdir. 
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Uciincu ulkelerle iliskilerde Turkiye'yi tek tarafli karar ve uygulamalara mecbur 
birakan AB, tarihsel ve kulturel baglanmiz olan Balkanlar, Karadeniz Bolgesi, 
Kafkasya ve Orta Asya'daki devletlerle tercihli ticaret anlasmalar yapmamiza imkan 
saglayacak duzenlemelere gitmesi icin ikna edilmelidir. 

6- AB iizerinden iilkemiz pazanni istila eden Uzakdogu iilkeleri ihracatimn ve haksiz 
rekabetinin onlenmesi icin AB ortak gumriik vergi oranlan, Diinya Ticaret 
Orgutii'nun kabul ettigi azami oranlara cekilmeli ve ucuncu ulkelerin Tiirkiye 
mallanna uyguladiklan gumriik seviyesine getirilmesi icin goriismelere 
baslanmahdir. 

7- AB ekonomik butiinlesmesini, dort temel iiretim faktoriiniin serbest dolasimi ilkesi 
iizerine insa etmistir. Bunlar; mallann, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest 
dolasimidir. Taraflar arasinda sanayi mallarinin serbest dolasiminin saglanmis 
olmasina karsi, Tiirkiye'nin AB iiyesi olmamasi gerekcesiyle askida tutulan kisilerin 
ve hizmetlerin serbest dolasimi haklari ureticileri dezavantajh bir durumda 
birakmaktadir. Rakip firmalarin tiim cahsanlan Turkiye'ye giriste herhangi bir 
sorunla karsilasmazken, Turk is adamlan vize uygulamasi sebebiyle dezavantajh bir 
durumda kalmaktadirlar. En azindan ilk etapta is adamlan ve ureticilerimize vize 
uygulamasimn kaldinlmasi saglanmahdir. 

8- Tarn iiyelik sureci cercevesinde AB'nin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri'ne 
yonelik uyguladigi kurumsal ve yapisal yardim programlan, esnaf-sanatkar, KOBI 
ve meslek kuruluslarim da icerecek sekilde en kisa zamanda ve aym sartlarda 
Tiirkiye icin de gecerli kihnmahdir. 

9- 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi kararmin 60. Maddesi'ne gore, "Dis mali 
istikrarimizi tehlikeye diisiirecek ciddi arizalar ortaya Qikar ya da Tiirkiye'nin bir 
bolgesinde ekonomik durum bozulursa, zarar goren sektor veya bolge Gumriik 
Birligi uygulamalan disinda birakilabilmektedir." Tiirkiye bu hakkini tartismasiz 
kullanmahdir. 

10- Ekonomik bir birlik olan AET'nin yapisi bugiin 90k degismis, siyasi bir birlik haline 
gelmistir. Nitekim AB'nin yeni yapisim belirleyen Maastricht Antlasmasinin ana 
basliklarmdan birisi "AET'yi kuran anlasmayi degistiren hukumler" seklindedir. 
1964'te yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi ile "ortak iiye" statiisundeydik. Bugiin 
ise 12+1 konumundayiz. Gecen 40 yillik siire zarfinda adeta yeni bir anlasma ortaya 
cikmis, statiimiiz tek tarafli ve yaptigimiz anlasmalara aykiri sekilde geriye 
goturiilmustiir. Bu nedenle AB ile ozellikle de ekonomik iliskilerimizin yeniden 
gozden getirilmesi gerekmektedir. 

11-Maruz kaldigimiz ekonomik ve siyasi haksizhklar yerli ve yabanci kamuoyu oniinde 
tiim acikhgi ile ve israria dile getirilmeli, bunlarm giderilmesi i^in gerekli tiim 
hukuki yollara basvurulmahdir. 

12-Gumruk Birligi basta olmak iizere, AB ile iliskilerimiz tiim boyutlan ile halkimiza 
anlatilmahdir. Bugiin Ulusal Program hazirlamyor ama ulusun haberi olmuyor. Oysa 
AB iiyesi bircok iilke her adimda, ahnan her karari halkina gotiirmekte ve gerekirse 
referandum yapmaktadir. Bu referandumlar sonucunda AB'ye ters kararlar 
cikabilmektedir. Turk milletinin hayatini dogrudan etkileyen bu konularda bugiine 
kadar ahnan kararlar ve verilen taahhutler hakkinda tarn anlamiyla bilgilendirilmesi 
saglanmah, bundan sonra atilacak her adim halkimizin bilgisi dahilinde olmahdir. 

Sonu? olarak diyoruz ki; 

Tiirkiye'nin AB ile iliskisini saglayan 1963 tarihli Ankara Anlasmasi ve 1970 tarihli Katma 
Protokol'unde ongoriilen hedef, "diger iilkeler statiisiinde" Avrupa Ailesi'ne katilmamizdir. Giimriik 
Birligi ise bu toplulugun bir parQasidir ve iiyelikle birlikte tamamlanmasi gereken bir surectir. Ancak 
Giimriik Birligi, ilk adaylik miiracaatimizin reddedildigi 1989 yihndan sonra yeni bastan formiile 
edilerek, "siyasi bir arac" Mine getirilmis, bu arada da AB'ye girisimizin "en biiyuk adimi" olarak 
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sunulmustur. Gercekte ise, dis ticaretimizin kontrol altina alinmasini saglarken, ote yandan tiimuyle 
birtakim siyasi talepler icin kullanilmaya baslanmistir. Gecen 43 yillik surede, Turkiye AB'ye iiye 
olamadigi gibi Gumriik Birhgi'ne de gercek anlamda dahil edilmemis ve bu iliski "Sanayi mallarma 
yonelik birlesmeden" oteye goturiilmemistir. Bugiin gelinen noktada, ekonomimiz ciddi darbeler 
almis, bundan da onemlisi Turkiye'nin birlik ve butunlugune yonelik tartismalar adim adim gundeme 
tasinarak, ulkede ciddi anlamda huzursuzluk ve kamplasma yaratilmistir. 

Oncelikle Turkiye, bundan sonrasi icin Gumruk Birhgi'nin, haklarim gozetecek sekilde 
duzenlenmesini istemeli ve AB'ye giris konusunda da yeni bastan saglikli ve gercekci bir 
degerlendirme yapmahdir. Aradigimiz karsilikh saygi, iyi niyet ve guvene dayanan, menfaatleri 
gozeten, gelismeleri dinamik bir sekilde takip eden onurlu bir anlasmadir. Unutulmamalidir ki, 
ortakligin temeli, dayamsma ve sorumlulugu paylasmadir. Taraflardan birisinin hep kaybettigi 
anla§malar, dostlugu, i§birligini ve kar§ilikli menfaati degil, taraflar arasinda husumeti besler. Boyle 
bir uygulama belli bir zaman dilimi sonunda §iddetli bir tepki olarak hep tek tarafli kazanmayi 
du§iinene geri doner. Kor d6vu§ii gibi siiriip giden bu didi§menin, taraflarin, ozellikle de i§in farkina 
varmakta olan Turk milletinin vaziyet almasiyla, du§man kamplar yaratacagi aQiktir. AB'nin de 
suruklenmekte oldugumuz bu vahim durumu gorerek, ger^ek istek ve niyetlerini ortaya koymasi 
zamani gelmi§tir. Ozellikle de uniter devlet yapimiz, butiinlugumuz ve milli kimligimize yonelik 
9abalarm, bu degerlerin etrafinda daha da kenetlenmemizi sagladiginin §imdiye kadar g6riilmu§ 
olmasi gerekirdi. Bunu halen anlamayanlar, bir gun yanildiklarmi goreceklerdir ancak o zaman da 
bugun sahip olunan i§birligi imkanlarinin Qogunu kaybettiklerini fark edeceklerdir. Kisacasi i§in 
sonunda evdeki bulgurdan olma riski vardir. Herhalde istenen; bu degildir. 

Bu ikazi yapmamiz gerekmektedir. Zira; 

Hatirlanacagi gibi Turkiye, tarn iiyelik basvurusunu 14 Nisan 1987 tarihinde yapmis, Topluluk, buna 
18 Arahk 1989'da cevap vermisti. AT Komisyonu tarafindan hazirlanan "GORU§'te, "Turkiye, 
Topluluga katilmaya ehil bir iilkedir, ancak ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle Topluluk ve Turkiye bu 
katihma hazir degillerdir. Zira Turkiye buyuk bir iilkedir - herhangi bir topluluk iiyesi devletten daha biiyiik 
bir cografi alani vardir ve ileride daha biiyiik bir niifusa sahip olacaktir (1988'de 53 milyon, 2000 yihnda 
tahmin edilen niifus 68 milyon)." denilmis, stratejik onemine isaret edilmis, "Bir komsusuyla 
problemlerinden" de bahsedilmisti. 96 

AB Komisyonu'nun 1989 yilindaki bu gdriisu tarn 13 yil sonra tekrarlanmistir. Ingiltere 
Parlamentosu'nun Disisleri Komitesi'nce, 30 Nisan 2002 tarihinde yayinlanan 'Tiirkiye-AB iliskileri" 
konulu rapor, 1989 yilindaki goriisu ana 9er9eve ayni kalmak iizere detaylandirarak, btiyuk bir 
aQiklikla "AB'nin ger^ek mazeretlerini" ortaya koymustur. Raporda soyle denilmistir: 

"Tiirkiye'nin biiyiikliigii ve niifusu ve 90k sayida iilke ile sminnin bulunmasi, AB'ye hakh bir tereddiit ve 
kaygi vermektedir. Tiirkiye'nin iiyeligi icin hesaba katmamiz gereken muhtemel bariyerler; kiiltiirel ve dini 
farkhhklar, cografik pozisyonu, biiyiikliigii ve niifusu ile geleneksel diismanhklan endise vermektedir." 

Ingiltere Parlamentosu Disisleri Komitesi'nin soz konusu raporunda, "Cografik pozisyon, yuzolQumii 
ve niifusu" bolumunde de su degerlendirme yapilmistir: 

"Tiirkiye'nin fiziksel olarak Bush'un seytan ekseni diye nitelendirdigi Iran ve Irak, bu arada uzun sure terorist 
iilke olarak kabul edilen Suriye ve bir diger istikrarsiz bolge Kafkaslarla smin vardir. Tahminler, Tiirkiye'nin 
AB iiyeliginin sadece Tiirkiye'nin konumunu degil tiim bolgenin genelini etkileyecegidir. Uye iilkeler, AB'nin 
smirlarmm bu kadar problemli iilke ile paylasilmasi fikrinden hoslanmamaktadirlar. OECD'ye gore, 
Tiirkiye'nin niifusu 2000 yihnda 66 milyondu (AB niifusunun yiizde 1 8'i) ve projeksiyonlara gore, 2020'de 83 



Tiirkiye'nin Topluluga Katilim Talebiyle Ilgili Olarak Komisyon Tarafindan Verilen G6rii§ (20 Arahk 1989), 
http ://www . mf a. gov. tr/turkc e/grupa/ab/abab/gorus .htm 
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milyon olacaktir. Bu rakam AB iiyesi veya adayi iilkelerin 90gundan fazladir." 

Aym raporda, "Geleneksel diismanlik" bashgi altinda ise Yunanistan'la sorunlar anlatilmis ve 
Tiirkiye tiim kriterleri yerine getirse bile devletler veya Parlamento'daki bir ulkenin Turkiye'nin 
iiyelige kabulune karsi cikabilecegi kisacasi Turkiye'nin kabul edilemeyebilecegi belirtilmistir. 
Ingiltere Disisleri Komitesi, Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi halinde iiye iilkelerin ozel 
sorunlarinm, Turkiye'nin onunu tikayici sonuc vermemesi tavsiyesinde bulunmustur. AB'nin 
Tiirkiye'ye bakis acisini, mazeretlerini ve farkli uygulamalarmi yazarlanmizdan, emekli Biiyukelci 
Sikrii Elekdag da 17 Mart 1997 tarihli bir yazisinda carpici bir sekilde dile getirmisti. (Ek-l) 

Goriildugu gibi, 1989 ile 2002 yillannda dile getirilen bu goriislerde tek yeni ve farkli unsur 
Kopenhag kriterleridir. Cunku Turkiye'nin iiyelik basvurusunun geri cevrildigi 1989 yihnda heniiz 
Kopenhag kriterleri yoktur. Bilindigi gibi bu kriterler 1993 yihnda belirlenmistir. AB'nin daha bircok 
raporunda yer alan ve iiye iilkelerce de paylasilan bu endiselerine toptan cevap vermek 
gerekmektedir. Buyuklugumuz problem ediliyor, o zaman "Kuculmenin yolu nedir? Madem AB'ye 
iiye olacagiz ancak bizi almak isteyenler boyle bir engele takihyorlar, care olarak bolunmek mi 
gerekiyor?" diye sormahyiz. Boliiniir isek kom§ulanmiz da azalmi§ mi olacaktir?.. AB'nin kaygi 
duydugu bu sorunlarm Qoziimii, insan haklari adi altinda, din, dil ve irk esasina dayah yeni azinliklar 
yaratarak, bunlara kultiirel, arkasindan siyasi kimlikler kazandirmak suretiyle saglanacak bir boliinme 
midir? Boylesine kirli bir amaci a^ikQa soyleyemedikleri icin mi teroristba§inin kurtanlmasindan 
ba§layarak, bir yigin konuda hakarete varan dayatmalar ve surtu§meler ya§anmaktadir? Turkiye'nin 
boylesine densizliklere, bir takim muhiplerin de tiim gayretlerine ragmen kesinlikle razi olmayacagi 
ortadadir. Son donemde yogunlasan "Kemalizm'in sorgulanmasi" adi altindaki cabalann gerQek 
hedefi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus esaslandir. Bu Qabalarm tesadiif olmadigi ve neyi kapsadigi, 
Ingiliz Parlamentosu icin hazirlanan raporda da gozler oniine serilmistir. Raporda, Turkiye'nin, 
"Kemalist ideolojiye gore, gii9lii milliyet9i kimligi ve laik yapisiyla iiniter bir devlet" seklinde tarif edilmesi 
ve "Kesin goriiniis; Kemalist gelenegin AB iiyeligi i9in uygun bulunmadigi ve onlarm da bunu kurban etmeye 
hazir olmadigidir." denmesi bu hesaplarm acik bir gostergesi degil midir?.. 

Burada son sozii, Tiirkiye-AB iliskilerindeki dengesizlige isyan eden ^agimizin iinlii medeniyet 
tarihcisi Bernard Lewis 'ye birakiyoruz: 

"Avrupa Tiirkiye'ye karsi 9ifte standart uyguluyor. Hatta QOKLU standart uyguluyor. Avrupa'nm 
ikiyuzliiliigiinu daha yiiksek sesle dile getirin. 
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